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Ballongen — barngrupp for barn med skilda foraldrar
Dokumentation fran en forskningscirkel med familjeratten i Umea
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Sammanfattning

Ballongen en verksamhet pa familjerdtten for barn till skilda fordldrar som &r i stark konflikt
med varandra och det hdr dr en beskrivning av den forskningscirkel, for familjeratten, som
holls for att underldtta larandeprocessen under projektets gang.

Ballongen erbjuder ett specifikt st6d till utsatta barn genom barngrupper. Grupptrédffarna med
barnen har en bestamd struktur med olika teman. Familjeratten i Umea har sedan
projektstarten (2006) hallit fem barngrupper. Ballongen ingar idag i familjerattens ordinarie
verksamhet.

Forskningscirklar kan anvandas pa olika satt och i Ballongen fyllde den funktionen att 6ka
kunskapen om det egna arbetet och skapa en gemensam kunskapsgrund/plattform.
Deltagarna har genom diskussioner och forskningsartiklar arbetat med att forstarka
barnperspektivet pa familjeratten.



Bakgrund

Familjerdtten i Umea har sedan 2006 kunnat erbjuda barn till skilda foéraldrar stéd i grupp. Fem,
av totalt nio, i arbetsgruppen har hallit i en barngrupp och man har tréffat 31 barn (5 grupper) i
verksamheten. En ny grupp startas upp varen 2009. Parallellt med barngrupperna har
familjerdtten deltagit i en forskningscirkel for att ytterligare fordjupa sitt barnperspektiv och
utveckla metoder och strategier f6r barnsamtal.

Barn som lever med skilda férdldrar i stark konflikt tenderade att falla mellan stolar. Barn och
ungdomspsykiatrin (BUP) uppger sig ha svart for att arbeta med skilsmdssobarn dar stark
konflikt foreligger — ofta kravs en psykiatrisk diagnos for att fa hjalp. Samtidigt kan social-
tjanstens barn och unga grupper (BUF) ha konstaterat att barn far illa pa grund av en
pagdende vardnadstvist, och att tillrdckliga hjalpinsatser for barnen inte fanns.

Familjeratten har sedan 1990-talets bérjan en skyldighet att erbjuda samarbetssamtal till
foraldrar under sakkunnig ledning. Samtal som hjalpt foraldrar att [6sa konflikter. Barnen har
daremot inte erbjudits nagon egen hjalp.

Mot bakgrund av detta ans6kte Familjeratten i Umea projektmedel, och beviljades 2006,
projektmedel fér en tva arig barngruppsverksamhet som sedermera fick namnet Ballongen.
Projektets syfte ar att tidigt upptacka barn som lever i en stark skilsmassokonflikt och erbjuda
dem en arena att tréffa och dela med sig erfarenheter med andra barn med liknande livsvillkor.
Barngrupperna leds av tva familjerattssekreterare.

Malgruppen pa Ballongen &r barn i aldrarna mellan sju och tretton ar, som har varit, eller ar
aktuella vid BUP, BUF eller hos familjeratten. Ett ndra samarbete med BUP skapades dels
genom att BUP kan remittera barn till Ballongen och dels i form av handledning av en BUP
anstalld handledare. De aktuella gruppledarna far handledning fran personalen pa BUP 3-4

ggr/grupp.

Initialt genomfordes atta traffar med varje grupp. Hosten -08 utvidgades verksamheten till att
omfatta 10 traffar. Manga barngruppsverksamheter (bara i den egna kommunen; Linus,
Delfinen och Regnbdgen) tréffas 12 eller fler ggr. Det finns grupper, pa andra orter i Sverige,
for barn till skilda férdldrar, som endast tréffas atta ganger men dessa grupper har en ”’lagre
troskel” vilket innebér att verksamheten erbjuds till alla barn vars féréldrar skilt sig'. Den
manual som ligger till grund for traffarna i Ballongen ar ett interaktivt dokument. Under
forskningscirkeln gar det att forsta att det tillférs och andras saker vartefter gruppledarna gor
olika upptdckter eller ndr nya insikter.

Varje traff har ett tema. Teman berér fragor som ensamhet, férdndringar i familjen, kdnslor och
olika 6nskningar till férbattring hos féraldrarna som barnen bar. Filmer, lekar och aktivteter
som rita/mala kopplas till det aktuella temat. Redan fran bérjan av projektet fanns en vilja att,
férutom en utvardering av projektet, ha en forskningscirkel. En uttalad 6nskan var att ta
tillvara den kunskap som projektet gett, inte enbart for barngruppsarbetet, utan for det
familjerdttsliga arbetet i stort.

! Barngrupp for barn med skilda féraldrar i Ostersund Karin Nykénen och Lena Olofsson



| uppsatsen Att hdlla Ballongen flygande - en kompetenshdjning for familjerdtten® konstaterar
tva socionomstudenter att barnperspektivet hos personalen i familjerdtten starktes nar de fick
arbeta med barngrupperna. Detta dd de under barngruppstraffarna fick ta del av barnens sétt
att se pa saker. Studenterna kunde ocksa se att personalens syn pa vad barnperspektiv innebdar
var samstammigt.

Studenterna finner att personalen upplever tydliga skillnader i sitt eget satt att tanka kring
barnen nar de jamfor mellan hur det fungerar nu i férhallande till det ordinarie arbetet. Den
stora skillnaden ar den formdgan att férsta barnets kanslor. Det gor barnet tydligare och det
framtrader mer trots att foraldrarnas befinner sig i en svar konflikt.

Vidare visar uppsatsen att det verkar troligt att det &r av betydelse att personalen pa
familjeratten sjalva haller i barngrupperna. De erfarenheter det ger dem ar nagot de tar tillvara
i sitt ordinarie arbete och det innebar att barnen blir tydligare i alla familjerattens utredningar.

Det dr inte bara personalen som far vél av att fa 6ka sin kompetens genom arbetet i Ballongen.
Barnens positions starks ndr familjerdttens personal, genom sina erfarenheter i Ballongen,
battre kan se och ta tillvara barnens behov. Detta &r av vikt da de samarbetssamtal som man
annars anvander sig av latt kan satta barn i en utsatt position nar det handlar om en separation
mellan tva foraldrar som befinner sig i stark konflikt. Forhoppningen ar att barnen genom att
de ges mojlighet att dela sina erfarenheter ska minska risken for att dessa kdnslor kan komma
fram senare i livet pa ett destruktivt satt for barnen.

Familjeratten har fatt avslag for de ansékta medlen f6r implementering av verksamheten
under 2009. Enhetschefen har valt att fortsatt driva Ballongen da hon gér beddmningen att
det ar genomforbart under 2009 da Ballongens verksamhet bade varit framgangsrik och
utvecklat arbetsgruppen. Man kommer att anséka om medel 2010 for att det ska ga att
fortsdtta erbjuda Ballongens verksamhet. Férutsdttningarna for personalen att driva
barngrupperna ska vara desamma som tidigare

Syfte och fragestallningar

Syfte: Att beskriva forskningscirkelns betydelse f6r att utveckla metoder och strategier vid
barnsamtal/grupper i Ballongen

Fragestallningar

- Pavilket satt har forskningscirkeln bidragit till en utveckling av barnperspektivet i
Ballongen?

- Hur paverkar erfarenheterna fran arbetet med barngrupperna metodutvecklingen i
forskningscirkeln?

- Vad betyder barnens och férdldrarnas upplevelser f6r metodutvecklingen inom ramen
for forskningscirkeln?

- Hur paverkas méjligheterna till metodutveckling i forskningscirkeln av organisationens
villkor?

? Lyckewall & Engblom



Rapportens disposition

UFFE fick i uppdrag av familjerdtten att géra en deskriptiv sammanstallning av data/befintliga
dokument som visade hur barn och féraldrar upplevde att det var att delta. Lika viktigt var att
ge en bild av hur familjerdttssekreterarna upplevde att det var att hdlla barngrupper med fokus
pa larandeprocessen.

Elisabeth Larsson fran UFFE skulle parallellt med utvarderingen av projektet halla en
forskningscirkel med familjerdtten ddr vi med hjdlp av Ballongen skulle utveckla och fértydliga
begreppet barnperspektiv.

En av E Larssons uppgifter var att underlatta larandeprocessen for familjerdttens personal, sa
att den 6kande kunskapen om barns upplevelser och kanslor som Ballongen genererar skulle
komma att tas tillvara i samarbetssamtal och i uppdragen fran tingsratt. (ur PM Uppdrag
Ballongen, 2007-10-15) E Larsson pa UFFE skulle i slutdndan goéra en deskriptiv sammanstallning
av projektet och data som genererats.

Under forskningscirkelns gang har en familjerdttssekreterare, Robert Helsing, tillsammans med
E Larsson skrivit en text, efter dnskemal f6r Socionomen. Denna har redan fritt anvants i
bakgrundsbeskrivningen. Enkdterna till férdldrarna har skapats av familjerdtten och samlats in
av de som hallit barngruppen. Resultaten har diskuterats under forskningscirkeln och svaren
stallts mot liknande verksamhet. E Larsson har sedan sammanstallt och tolkat. Vi har diskuterat
vilken data som gdr att samla in fran barnen. Manualen som familjerdtten skapat gar att fa ta
del av genom att ta kontakt med dem.

Metod

Forskningscirkeln som metod

Det finns manga s&tt att lara sig nya saker, en forskningscirkel® & en modell om man vill
fordjupa sina kunskaper inom ett speciellt omrade eller tex. kunna bedriva ett
utvecklingsarbete. For att man ska kunna kalla det en forskningscirkel krdvs det att det finns en
koppling mellan deltagarnas dagliga arbete och den aktuella forskning man anvander sig av.
Under tiden cirkeln pagar férsdker man medvetet ha ett forskande 6ga och genom att ta ett
steg tillbaka férs6ka ”lyfta blicken ovanfér mattkanten”*. Samtidigt har man genom
forskningscirkeln ett forum dar man kan beskriva de nya iakttagelserna och férhoppningsvis
gemensamt na nya insikter.

Kunskapsférdjupningar; Da anvander man sig av mojligheten att reflektera, att definiera
begrepp och satta in saker i sammanhang. Man anknyter till aktuell forskning. Verksamhetsndra
forskning; Da har man oftast en introduktion och handledning fér uppféljning och
egenutvardering som kan utgoéra nagon form av dokumentation tex en rapport. Cirklar under
ett utvecklingsarbete; Det innebar detsamma som det férsta alternativet men man har en egen
specifik verksamhet i fokus. Man stravar efter att 6ka kunskapen om det egna arbetet och
skapa en gemensam kunskapsgrund/plattform. Man ar dessutom 6ppen for att cirkeln

® Goda cirklar — For dkad kunskap och utveckling
* Goda cirklar — Fér dkad kunskap och utveckling s.4



kommer att leda till en kunskapsutveckling som innebar att man kommer att paverka eller
forandra det satt man arbetar pa.

Man traffas i gruppen under en langre period, ofta mellan 6-12 manader och det ror sig ofta om
5-6 traffar. Gruppernas storlek kan varierar beroende pa om det &r en eller tva ledare men 4-8
samt i senare fall 6- 12 férefaller vara vanligt.

Det finns stora skillnader i innehall, inriktning och vetenskaplig niva bland de dokumentationer
av forskningscirklar som E Larsson hittat® . Konkret intervjuar ofta deltagare sina egna klienter,
man dgnar tid at att klargéra hur det ser ut, nuldget. Eller s kan man férdjupa sig i vissa
kunskapsomraden. Det som ar gemensamt dr att forskningsledaren har en mindre roll &n tex
en studiecirkelledare. Det gar inte att pa forhand (for vare sig forskningscirkelledare eller
deltagare) att veta hur eller vad cirkeln kommer att utforska. Forskningscirkelledaren
forbereder sig infor varje traff men kan inte, pa det satt en larare/féreldsare haller sin
foreldasning, fullfdlja sin planering. Det finns en plan, men den ar i standigt omskapande och det
ar alla deltagare som tillsammans skapar den riktning eller rérelse som cirkeln far.
Forskningscirkelledaren kan inte ha en egen agenda om metoden ska fungera. Man maste i sa
fall ha férankrat den i gruppen som det mal och syfte man har med tréffarna. Det &r av vikt att
se vad som &r forskningscirkelns fértjdnster innan man anvander metoden. Det ar annars latt
att det blir en vanlig studiecirkel (att man bjuder in foreldsare) eller grupptréaff (att man
diskuterar vardagspraktiska problem)

Motiven till att anvanda sig av forskningscirkeln som metod kan med andra ord variera. Kerstin
Wigzell skriver i sin utredning for en kunskapsbaserad socialtjanst; ”For att utveckla en
evidensbaserad praktik ar det ocksa nddvdndigt att de anstéllda i socialtjdnsten ges mojlighet
att utveckla en professionell expertis, och att kunskapsutveckling, inte bara
kunskapsanvandning - blir en naturlig del i det vardagliga sociala arbetet.” Det stammer val
6verens med den kunskapsférdjupning man kan na genom en forskningscirkel och
sammanfattar pa ett satt den underliggande 6nskan som fanns hos familjerdtten och
motiverade valet av arbetssatt.

Férutsattningarna for forskningscirkeln med familjerdtten

Huvudtemat som skulle genomsyra forskningscirkeln var barnperspektivet. Deltagarna hade
innan cirkeln under en period fatt skriva ner foérslag och énskningar om vad de 6nskade och
férvantade sig av forskningscirkeln. Férslagen handlade mycket om barnperspektivet och
Ballongens betydelse. Det fanns ocksa 6nskemal om specifika foreldsare.

Vi skulle tréffas sex ganger, tre timmar vardera. Det var ett chefsbyte under cirkelns gang och
en ny medarbetare. Nagon av tréffarna blev vasentligt kortare for att ett arbetsplatsméte drog
ut pa tiden. De tva sista traffarna innan sommaren gick bort, vilket paverkade processen, som
borjade bli tydlig i gruppen. Vi kunde bara férsdka ta igen tiden under hdsten. Men initialt var
tanken att vi enbart skulle ha en slags atertraff under hdsten for att reflektera 6ver allt som
hant.

Det var bade viktiga, stora och manga fragor som den begransade cirkeln skulle hantera. En del
av dnskemalen innehdll delar som normalt inte ingar i en forskningscirkel. Tex externa

% se sarskilt avsnitt i referenserna



foreldsare. | ett forsok att samla alla fragor under en paraplyfraga fick deltagarna ta stéllning
till om vi kunde vara 6verens att den fraga cirkeln skulle strdva efter att besvara var;

Vad innebdr barnperspektivet f6r Familjerdtten — Vilken skillnad har Ballongen inneburit?
Empiri

Cirkeltraff 1 - Mitt eget arbete - hur gor jag, hur gor vi?

E Larsson férberedde den inledande forsknings- cirkeltrdffen genom att lasa in sig pa vad
barnperspektiv innebér, vad star i lagen, i policy dokument samt dokumentationer fran
forskningscirklar i varierande amnen 6ver hela landet. Syftet med den forsta traffen var att
klargora situationen. (Nagot som Andersson aa beskriver och som hon lanat fran Hagg och
Kuoppa) Det innebar att familjeritten fick diskutera och besvara féljande fragor.®

1. Vilka metoder/teorier/alternativ har vi idag? (inventering) Begreppen — vad betyder de
- anvander vi dem pd samma séatt. Systematisera (Gor det askadligt likheter - skillnader)

a. Vad vet vi, vad vet vi inte, om resultatet av vart arbete idag?
i. Hurgor viidag?
ii. Vilka paverkas av det arbete vi gor?
1. Hur upplever de vi arbetar fér?
iii. Varfor arbetar vi (metod/teori/alternativ) just pa det satt vi gor?
b. Var finner vi stéd for hur vi gor vart arbete?
i. Vad sdger forskningen?
ii. Vad sager erfarenheten?

1. lllustrera, beskriva ex. med vinjetter - fiktiva fall - stigande
svarighetsgrad

2. Vad tycker vi oss se i det egna arbetet?

a. Kanvibesvara fragorna?
3. Svaren - Vilka konsekvenser far de? Finns saker vi ska férandra, ta bort eller tillféra?
4. Sammanfattande diskussion

E Larsson dterférde/sammanfattade fortldpande under traffen. Det visade sig ganska snabbt
att det sprak familjerattssekreterarna talade delvis var obegripligt fér nagon som kom fran en
annan enhet. Uttrycket att ’ta upplysningar” var tex standigt aterkommande. De tog eller
lamnade upplysningar i en hastighet som fick undertecknad att tdnka pa en gammal
Oststatsfilm om GRU men det visade sig vara en betydligt stillsammare verksamhet.

| familjerdttssekreterarnas satt att prata doldes allt av vérde bakom koder fér en utomstaende.
| det laget bad E Larsson dem att konkretisera det de gemensamt sammanfattade som
”krangelarenden”.

® Fragorna ar konstruerade av E Larsson



Viidentifierade darifran grovt tre stycken omraden (idealtyper). Ett dar tva till synes
resursstarka individer inte kan hitta ett samarbete och ddr man inte ens lyckas utreda pa ett
(for sig sjalv) tillfredsstéllande satt. Ett annat typ- omrade aterfanns déar en av parterna
missbrukar och den sista typen av omrade identifierades dar det finns eller har funnits
misstanke om sexuella vergrepp mot barnet.

De hér tre typ-fallen fick illustreras av tre avslutade utredningar som deltagarna sjdlva gjort.
Deltagarna fick, till den andra tréffen, Idsa dessa utredningar utifran ett pa férhand tilldelat
perspektiv;

- BARNET

- fordlder, mamma/pappa
- tingsratt

- socialdirektor/politiker

- allmdnheten
-student/medarbetare

Motivet till att de fick dessa roller var just att sa mycket uttrycktes indirekt nar de berdttade
om sitt arbete. Andersson som inspirerat temat for den forsta traffen beskrev att ett andra
steg de anvdnde sig av var att "’vidga perspektiv’ och det verkade relevant att byta perspektiv.

Utdver typfallen togs dven stress upp. Ballongen 6kar stressen for gruppledarna. Det dr ndgot
som uppmadrksammades av studenterna Lyckevall och Engblom i c-uppsatsen; Att hdlla
Ballongen flygande — en kompetenshdjning for Familjerdtten? Och det var dven nagot som fick
en konkret |6sning langre fram i processen.

Cirkeltraff 2 Att prova nagon annans perspektiv

I den diskussion som den andra cirkeltréffen utgjordes av besvarades fragorna (alla med fokus
pa det perspektiv de hade tilldelats) Till att bérja med fick de som hade gjort utredningen
berdtta om det som inte stdr i utredningen. De fick fylla pa med saker som de sjdlva upptackt
medan de last igenom utredningen igen (Fragorna hade skickats ut till deltagarna, som en
ldsanvisning, innan vi traffades);

1) HUR tycker du att utredningen genomforts?
a. Hur framstalls manniskorna?
i. Hur framstalls du (I de fall din roll ingar)
ii. Saknar du kontakter med manniskor som hade
kunnat tillféra utredningen ytterligare?
iii. Finns det med sadana kontakter som du tycker att
handldggaren kunde ha Iatit bli att ta kontakt med?
b. Vad tycker du om "rubrikerna”
i. Kan du férsta varfor de rubrikerna finns med
ii. Saknar du rubriker?
c. Vad tycker du om spraket?
d. Annat
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2) Kan du férstd VAD utredningen kommer fram till? (Ar den logisk -
for dig?)
3) Kan duférstd VARFOR utredningen kommer fram till det den gér?

Sedan féljde en diskussion i hela gruppen (dar alla gatt ur de tilldelade rollerna) dér vi
funderade kring samma fragor som vi diskuterat den férsta gangen vi sdgs. Men nu hdnde
nagot. Deltagarna tog med sig det ”nya” perspektivet. Och sdttet att beskriva det egna
arbetet féréandrades. Det blev tydligare (kanske framférallt for en utomstaende?) och de
utforskande fragorna till varandra blev fler.

Fragornas formuleringar syftade till att 6ppna for en diskussion. Personalen pa familjerdtten
var 6ppna och diskuterade det som stod. Det fanns flera som upplevde att barn inte kom fram i
utredningarna, andra kunde berdtta att det i utredningen inte alls kom fram hur jobbigt, eller
knepig en del relationer till férdldrar faktiskt varit. Som forskningscirkelledare var det en
tacksam uppgift att slappa 16s en diskussion da ifragasattanden eller sjalvkritik snabbt foljdes
av balanserade kommentarer. Intrycket var att dven om det kunde finnas olika asikter sa var
det anda hogt i tak. Gruppen uttryckte aterigen (det fanns en sddan 6nskan initialt) en 6nskan
om en extern foreldsare. Om det beror pa osdkerhet av att arbeta i/med en ny metod eller om
det var ett vdl underbyggt beslut ar dppet. E Larsson valde dock att skjuta 6nskan framfér sig.

Cirkeltraff 3 Forskningscirkeln brister?

Infér den tredje traffen hade alla fatt material att Idsa ur Empiri, Evidens, Empati Nordiska
roster om kunskapsutveckling i socialt arbete Nord 2005:5 NOPUS, nordiska
utbildningsprogrammet f6r utveckling av social service.

Deltagarna fick dels en text av Kristian Tilander dar han berattar om Feedbackprojektet.
Tanken var att de skulle fa se ett sdtta att arbeta pa, som de kanske skulle tycka var intressant.
Sedan féljde Bengt Borjessons text Kunskapens sprak eller spraket om kunskapen. Tanken var
har att de dels skulle fa en direkt kommentar till Tilander texten de just Iast, men ocksa for att
se hur diskussionerna bland forskare kring evidens, och kunskapsbaserat arbete bitvis skiljer
sig.

De fick besvara fragor som hur de upplevt Feedbackprojektet men ocksa hur de uppfattade
kritiken som framférdes av Borjesson kring detsamma. (Och dven vad som krdvs for att en
sadan kritik ska bli konstruktiv) Till slut skulle de fa gor kopplingen till deras eget projekt;
Ballongen. Uppmuntrar arbetssdttet/metoden i Ballongen att ni ser er sjdlva — eller varandras
arbeten, tydligare?

Tyvarr hade inte tillrdckligt manga i arbetsgruppen haft méjlighet att Idsa texten och fundera
dver fragorna’. Det blev darfér ingen direkt diskussion utan de som hade last texterna
aterberdttade innehallet (som de funnit inspirerande).

7 Ursprungliga fragorna; 1) Min fraga till er &r hur ni upplevde Feedbackprojektet? —Innehllet — utférandet! 2) Hur upplevde ni
Bengt Borjessons kritik av feedbackprojektet? Kollegial granskning Hur stéller ni er till det? Vad kravs for att det ska bli konstruktivt?
3) Kan ni kinna nagon koppling till Ballongen? Uppmuntrar arbetssittet/metoden i Ballongen att ni ser er sjilva tydligare — eller
varandras arbeten
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Utifran de diskussioner som hallits under de tidigare traffarna hade E Larsson upplevt att det
fanns en del ingangar till att infria visionen att férbattra och férdjupa familjrattens
barnperspektiv. Féljande presenterades;

o En fordjupad kunskap kring risk- och skydds faktorer

o Hur paverkar Ballongen arbetet pa familjerdtten? Kollegial granskning.
Intervjua varandra! Har ndgot/Vad har férandrats sedan du bérjade arbeta
med Ballongen. Hur kan man se att ditt arbete har férandrats (finns en
intervjumetod som kan avslja det!)

o Utifran arende diskussionerna; finns det kunskaps luckor i barnperspektivet?
Hur ser andra pa det? Vad gor andra?

o intervjua politiker (ndmnden), ratten (nar de vill héra barnets ”installning”,
vad ar det de vill héra?), advokat, sjukvard, dagis, skola osv.

o Hur ser andras barnperspektiv ut? Intervjua 6-vik, s-a sundsvall...

o Aktuell omvarldssékning — liknande verksamheter nationellt — internationellt

Och cirkelledarens fraga till gruppen var; Vad ar du mest intresserad av att férdjupa dig i
fortsattningsvis? Tanken var att vi skulle géra en inventering av vad deltagarna var mest
intresserade av och komma &verens om hur vi skulle férdela grupperna. Vi skulle dven
bestdmma redovisningsformerna.

Fragan fick luften | rummet att expandera och deltagarnas blodtryck verkade 6ka. | en néstan
vddjande ton uttryckte mer dn en deltagare det omdjliga i de uppgifter jag precis foreslagit
dem. Vi tog en stund for att istdllet diskutera vad de kunde géra med den tid vi hade kvar.

Eftersom uppdraget E Larsson hade fatt stod kvar blev I6sningen att istdllet fortsatta blicka
inat. Att ta tillvara de erfarenheter de redan bar med sig, att fokusera pa
utvdrderingsformuldret och tanken var att vi under den fjarde traffen skulle arbeta fram den
enkdt som gruppledarna skulle dela ut till barnen under hdsten -08 for att vi skulle fa svar fran
barnen om hur de upplevde att delta i verksamheten.

Nu blev det inte battre @n att den fjdrde traffen stdlldes in pga arbetsbelastning och
sjukfranvaro.

Cirkeltraff 4 Hur kan fordldrars och barns upplevelser av Ballongen fa betydelse i
familjerattens arbete?

Eftersom nast sista traffen stalldes in blev det ett Iangt uppehall, dd semestertiden kom och
gick. Cirkelledaren hade forberett resultat fran enkdter som personalen pa familjeratten fatt in
fran foréldrar. Vi diskuterade svaren och jamférde med samma enkatsvar fran en liknande
verksamhet riktad mot en annan grupp barn.

Hur upplever férdldrarna att det dr fér barnen att delta i Ballongen?

Alla mammor och pappor har fatt varsin enkat hemskickad med svarskuvert sa att de sjdlva
kunnat skicka in sina svar. Foraldrarna har genom enkat fatt berdtta hur de upplevt att det varit
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for barnen att delta i Ballongen. Direkta reaktioner pa att barnet ar med i Ballongen har tex
varit att barn blivit mer positiva till att dka till den andra féraldern. Barn har fatt lattare att satta
granser mot andra och dven for sig sjdlv. En del har borjat stélla mer fragor kring foraldrarnas
separation andra har blivit ppnare med hur det &r att vara mellan férdldrar som har daligt
samarbete.

De generella kommentarer som foérdldrarna ger ar positiva. Man uttrycker tacksamhet och
ber6mmer ledarna. Det negativa som uttrycks har med lokal och tidpunkt att gora. Flera
kommentarer bland de har enkdterna antyder att en kvallstid vore béttre for barnen. Det som
talar emot det ar, precis som personalen sdger, att barnen bara skulle vara annu tréttare
senare pa kvallen. Man serverar smorgas for att barnen inte ska behdva bli hungriga eftersom
traffen delvis gar 6ver de flestas middagstid. En tidigare tid ar inte mdjlig da lokalerna anvands
av 6ppna forskolan.

Barnen har varit positiva till att delta i gruppen och har inte velat missa nagon traff. Nagot av
barnen hade velat att man lekt mer, ett annat behévde verkligen fika pausen for att orka med
den ldnga dagen (forst skola och sedan tréffen med Ballongen). Personalen betonar att man
inte far underskatta leken. Den lokal man anvant sig av hittills har uppmuntrat till lek.
Eventuellt kommer de i framdver att anvdnda en lokal som i stérre utstrackning ar skapad just
for att man ska halla liknande barngruppsverksamhet i. Nar manualen har en bra balans mellan
lek och samtal 6kar mojligheten att man kan se barnens behov fére det behov man som
gruppledare kan kdnna av att fa diskutera fardigt”. | diskussionen i cirkeln betonas att man
inte far gldmma att det ar fragor som berdr barnen djupt.

Barn har upptackt att deras integritet tas pa allvar och att det de sdger ddr inte sprids vidare.
For nagra barn verkar storsta behallningen vara att man diskuterat de konkreta fragorna. Den
slutsats som gar att dra &r mojligen att programmet ar sammansatt s att man klarar av att
bemd&ta barn som dr pa olika nivder, bade i mognad och att hanteringen av att leva med
foraldrar som dels separerat men samtidigt fortfarande ar i stark konflikt med varandra.
Personalen har upplevt att den héga narvaron talar sitt tydliga sprak. De vet att barn som
stannat hemma fran skolan anda dkt till Ballongen pa kvallen.

Det verkar hora till ovanligheterna att barnen kommer hem fran gruppen och stéller fragor till
sina foraldrar om det man diskuterat under traffen. Daremot kan barnen bérja stélla fragor om
hur separationen mellan férdldrarna gick till. Resultatet férvanar ingen i arbetsgruppen, de
upplever att man jobbar klart @mnena i gruppen innan barnen gar hem. Man har fatt redskap
sa att man kan halla det for sig sjdlv, hos manga barn finns en radsla for att berdtta hur man
upplever situationen. Ater andra aterkommer till att det &r en process och att frdgorna
rimligtvis kommer senare, dvs efter att gruppen avslutats. | diskussionen med personalen
betonas vikten av att ha ett samtal med férdldrarna innan barngruppen bérjar. Att man pratar
om hur de kan st6tta sina barn och vad man kan férvanta sig hos barnet medan det deltar.

Personalen uppmdrksammar cirkelledaren pa att det finns svar i enkdten som gar att tolka som
att barnen har fatt en distans till konflikten mellan féraldrarna. Man kan se att nagon ar mer
positiv att aka till en férdlder man tidigare inte velat vara hos eller att ndgon har blivit artigare
hemma.
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Medan vi diskuterar resultaten fran enkaten stéller ndgon fragan om férdldrarna kan behéva
nagot i samband som barnen gar pa Ballongen. Det foreslas att man ger ett erbjudande om
samtal i samband med att man skickar ut enkaten till férdldrarna.

Enkdter till barnen?

Under traffen far gruppen ta del av utvarderingsinstrument som anvénds av andra i liknande
verksamheter. Det blir uppenbart att gruppen inte upplever att dessa skulle kunna tillféra
nagot till deras arbete. FOr att ta vara pa barnens tankar kring Ballongen bestammer man att
fortsatta anvdnda de fyra utvarderingsfragor man faktiskt redan anvander;

e Vagar du sdga vad du tycker och kanner till dina féraldrar? (1= du vagar alltid 10=du
vagar aldrig)

e Hur pratar dina férdldrar om varandra (1= de pratar gott om varandra, 10= de pratar illa
om varandra)

e Ardunéjd med hur du bor och hur du tréffar dina féréldrar? (1= mycket néjd, 10=
missnojd)

e Hur har det varit fér dig att ga i Ballongen? (1=mycket bra, 10=inte alls bra)

Tidigare har materialet kastats nar gruppen avslutats men nu bestdms att man, efter att man
aterfort fragorna till barn och férélder under gemensam tréff, avidentifierar materialet och
sparar det. Det gor det mdgjligt att ga in och se om nagra radikala férdndringar skett i
verksamheten éver tid.®

Cirkeltraff 5 Cirkeln sluts

Hur ser familjerdttens arbete ut frdn andras perspektiv?

Férmiddagen inleds med att ndgon klarsynt méanniska sager: jag har funderat, hur ska du kunna
knyta ihop allt det har idag! Svaret blir sanningsenligare an avsett; Jag har ingen aning! Men
det ar tanken att det ska ga... Och sa ger vi oss av, pa resans sista etapp. Forst ett forsok att
beskriva olika ingangar till vad som &r ett barnperspektiv. Och vems perspektiv dr det
egentligen i en utredning kommer ? Vems dsikt dr det man vill ha fran samhallet, arbetsgivaren,
lagstiftaren?

E Larsson reflekterar ocksa éver vad som kommit upp i forskningscirkeln under den tid vi
traffats. Ett fokus har fasts vid den vikt andra professionella lagger i familjerdttens
bedémningar. Férvdntan fran omgivningen dr att familjerdtten har ett barnperspektiv och
anvander sig av det. Insikteni att sjdlv ha mandat att fylla begreppet “barnperspektiv” blir
intressant ndr gruppen samstammigt och tydligt kan beratta vad de anser vara ett
barnperspektiv.

Har forskningscirkeln klargjort barnperspektivet for deltagarna? De har i vart fall fatt méjlighet
att diskutera sin egen och varandras syn, och jamféra den mot forskning och mot andra
myndigheter men ocksa var egen i jamforelse med familjerdtter pa andra stallen

® Nar diskussionen kom upp slingdes materialet efter att man aterfort det.
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Vi plockar ocksa upp diskussioner kring risk och skydd som vi haft tidigare. | den diskussionen
upplevde mdnga att det aldrig ar ndgon som efterfragar skyddsfaktorer utan att det bara &r
riskfaktorer som efterfragas fran tex ratten. E Larsson hade under cirkelns gang betonat att de
var lika viktiga och vi prévade resonemanget i bérjan men det kdndes da ovant. Under den
sista traffen raddas mangder av skyddsfakorer och den sjalvklara kommentaren som kanske
sammanfattade allt var ”allt som &r en riskfaktor kan ju vara en skyddsfaktor, och tvartom”.

Barnens tips till fordldrarna

Barnens roster kommer ndra nar vi tittar pa en sammanstéllning dver alla de tips barnen gett
sidan fordldrar. Barnen har genom att ge tips till sina egna féréldrar ocksa varit med oss genom
hela forskningscirkeln. Ledarna har berattat férdldrar som tappat hakan nar de insett att
barnen faktiskt hort att de brakar. Barnens tydliga 6nskningar om att fa ha med sig ndgot eget
Tex sin egen vaska, som man far fylla sjalv. Att slippa [amna kldder och leksaker hos den som
kdpt dem. Barnen berdttar att de vill fa ta med sig favorit gosedjuret eller favoritnappen
oavsett vilken foralder de ska bo hos.

De uppmanar sina foraldrar att inte ljuga och att bérja kommunicera. De ber att man slutar
prata illa om den andra féraldern. De har till och med tipsat foraldrarna om att peppa sina barn
sd att de vagar berdtta hur de har det for férdldrarna. Tipsen dr lasvdrda och vi har dgnat tid at
att diskutera om man kan anvanda dem mer dan man gor idag. Det kanske kommer en affisch
fran Ballongen.

Ballongen innebdr jobb - hur hanterar man stress?

Under forskningscirkeln har den stress Ballongen innebar kommit upp flera ganger.
Enhetschefen har betonat mojligheten att anvanda den tid som avsatts till Ballongen pa ett
mer dynamiskt sdtt. Tex att man kan arbeta i Ballongen 40% under en period for att inte arbeta
med det alls sedan. Nagon i gruppen uppmarksammade dven att man kan anvanda tiden sa att
man dokumenterar det som ska goras efter att barngruppen inte langre ses.

Under traffen klargjordes att gruppledarna fick anpassa utrymmet som finns for
barngrupperna pa ett sadant satt att gruppledare kan neka nya drenden och markera att de for
tillféllet ar upptagna med Ballongens barngrupp.

Andra 6verenskommelser som slutits under cirkelns gang

Rent praktiskt behdvdes rutiner f6r att kunna bevara och aggregera kunskaperna och
utvdrderingarna som barnen gér. Man kom 6verens om att anvdnda de utvarderingar man
anvander i dag (de fyra fragorna) och helt enkelt avidentifiera dem efter man aterfoért dem till
barn och fordldrar fér att kunna spara dem. Gruppen bestamde att man ska spara materialet
pa en plats och att den platsen ska vara en (virtuell) mapp som man kan hitta i familjeratten.

Ndagot annat som blir alltmer uppenbart med erfarenheter som gors ar vikten av
overlamnandet. For de som lamnar kdnns allt givet och f6r dem som ska ta dver ar det okant.
Aven om man héllit grupp tidigare kan man anta att manualen férandrats.

Det finns anledning att lata sa lite som méjligt sta mellan raderna! Att strdcka pa sig. Det ar
familjerattssekreterarna som &r proffsen! Vi andra forlitar oss pa att de berattar det de ser och
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upplever under utredningens gang. Inom arbetsgruppen kanske man kan Idsa mellan raderna
hos varandra, men for alla andra kan viktig information ga forbi.

Resultat

Det dvergripande syftet med att skriva den har rapporten ar att beskriva forskningscirkelns
betydelse for familjerdtten att utveckla metoder och strategier vid barnsamtal/grupper i
Ballongen. Fragorna som skulle besvaras var:

- Pavilket satt har forskningscirkeln bidragit till en utveckling av barnperspektivet i
Ballongen?

- Hur paverkar erfarenheterna fran arbetet med barngrupperna metodutvecklingen i
forskningscirkeln?

- Vad betyder barnens och férdldrarnas upplevelser f6r metodutvecklingen inom ramen
for forskningscirkeln?

- Hur paverkas méjligheterna till metodutveckling i forskningscirkeln av organisationens
villkor?

Genom forskningscirkeln har personalen pa familjerdtten under mer an ett halvar
aterkommande fatt prova sina tankar och idéer kring vad ett barnperspektiv pa familjeratten
innebdr. Hela arbetsgruppen har varit aktiv och &ven om man delar manga asikter har
fortydligande diskussioner forts.

Personalen pd familjerdtten har synliggjort det egna spraket. Vad som star dar, vad som inte
star och sprakets kraft. Man har under cirkelns gang provat olika satt att 16sgoéra sig fran
invanda tankar och préva nya. Under tiden har man hela tiden anvant sig av méjligheten att
prova sina egna idéer och vdrderingar mot andra i sin arbetsgrupp. Arbetsgruppen som helhet
har férdjupat sina kunskaper kring risk och skyddsfaktorer och samtidigt blivit mer medvetna
om den kunskap som redan fanns inom arbetsgruppen.

| forskningscirkeln har man provat sina asikter fran manga olika perspektiv och det har funnits
manga tillfdllen dd man konkret bestamt sig for att géra nagot.

- Prévningen av de egna enkdterna bade till barn och vuxna bekrdftade dels deras egen
férmaga att tolka och analysera det material de sjdlva samlar in. Dessutom fann man
att man kunde avsta att ta in en ny enkat till barnen utan istéllet utveckla
anvandningen av den man redan skapat. Tidigare har materialet fran fragor man stallt
till barn kastats ndr gruppen avslutats men nu bestams att man, att efter att man
aterfort fragorna till barn och forélder, avidentifiera materialet och sparar det. Det gor
det mojligt att ga in och se om nagra radikala férandringar skett i verksamheten 6ver
tid.

- larbetet med barngrupperna kan ledarna arbeta i vetskap om att hela arbetsgruppen
vdrderar det arbete som gors i grupperna hogt. De vet att de far ta sig tid att férbereda
och avsluta. Att gruppen férvantar sig att man markerar att man behdver tid och att
det innebar att man behdver ta mindre drenden.

- Barnens upplevelser av leva med separerade foraldrar i stark konflikt tas tillvara i
Ballongen. Eftersom man har en direkt aterkoppling i och med "’barnens tips till
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fordldrar” far alla fordldrar specifika tips fran den barngrupp det egna barnet deltagit i.
Men en stor vinst dr ocksa att personalen pa familjeratten samlar pa sig erfarenheter
av hur barn upplever sin situation. Personalen far méjlighet att sjdlva kunna géra barns
rost hord i allt det arbete man utfér. Under forskningscirkeln har kraften hos den
rosten betonats. De i personalen som hallit barngrupp har berdttat om hur barnens
réster natt fram till férdldrarna och det finns olika tankar pa hur man skulle kunna
anvanda sig av det materialet i annu stdrre utstrackning.

- I samband med diskussionerna kring resultaten fran enkdten patalar nagon att
fordldrarna kan behdva ndgot i samband som barnen gar pa Ballongen. En idé &r att
man ger ett erbjudande om samtal i samband med att man skickar ut enkaten till
foraldrarna.

Det fanns vagar att minska stressen!

Enhetschefen betonade méjligheten att anvdnda den tid som avsatts till Ballongen pa ett
effektivt satt. Det stdr alla fritt att fordela tiden mellan férberedelser, grupptréffar, avslut och
dokumentation sa det passar de enskilda gruppledarna bast. Man kan ocksa vilja att ta mycket
handledning redan innan gruppen startat om det passar battre. Bade chef och grupp
klargjorde att gruppledare far anpassa sitt utrymme sa att det ar mojligt att halla grupp. Det
innebar att man kan neka nya drenden och markera att man ar upptagen med Ballongens
barngrupper.

Barnens perspektiv synliggérs i Ballongen (De aterfinns i bilaga)

Barnen har genom sina tips till sina egna férdldrar varit ndrvarande under hela
forskningscirkeln. De paverkar familjerdttssekreterarnas mojligheter att beskriva och na fram
till fordldrar. Det gor ocksa barnen synligare.

Konkreta utvecklingsidéer fér Ballongen

Rent praktiskt behdvdes rutiner f6r att kunna bevara och aggregera kunskaperna och
utvdrderingarna som barnen gér. Man kom dverens om att anvdnda de utvarderingar man
anvander i dag (de fyra fragorna) och helt enkelt avidentifiera dem efter man aterfért dem till
barn och féraldrar fér att kunna spara dem. Gruppen bestamde att man ska spara materialet
pa en plats och att den platsen ska vara en (virtuell) mapp som man kan hitta i familjeratten.

Ndgot annat som blir alltmer uppenbart med erfarenheter som gors ar vikten av
overlamnandet. For de som lamnar kdnns allt givet och f6r dem som ska ta dver ar det okant.
Aven om man héllit grupp tidigare kan man anta att manualen férandrats.

Tydlighet i utredningar

Vi plockar ocksa upp diskussioner kring risk och skydd som vi haft tidigare. | den diskussionen
upplevde mdnga att det aldrig ar ndagon som efterfragar skyddsfaktorer utan att det bara &r
riskfaktorer som efterfragas fran tex ratten. E Larsson hade under cirkelns gang betonat att de
var lika viktiga och vi prévade resonemanget i bérjan men det kdndes da ovant. Under den
sista traffen raddas mangder av skyddsfakorer och den sjalvklara kommentaren som kanske
sammanfattade allt var ”allt som ar en riskfaktor kan ju vara en skyddsfaktor, och tvartom”.
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Det finns anledning att lata sa lite som méjligt std mellan raderna! Att strécka pa sig. Det ar
familjerdttssekreterarna som ar proffsen! Vi andra forlitar oss pa att de berattar det de ser och
upplever under utredningens gang. Inom arbetsgruppen kanske man kan Idsa mellan raderna
hos varandra, men for alla andra kan viktig information ga forbi.

Forutsdttningarna i organisationen

Socialtjdnsten som organisation ar inte optimal nar det galler kunskapsutveckling hos sin
personal. Arbetssituationen dr sadan i socialtjansten i stort att man inte laser vetenskapliga
artiklar, man reflekterar inte tillsammans osv. Genom forskningscirkeln fick alla méjligheten att
stanna upp. Att se pa sig sjalv och det man utfér. En del av forskningscirkelns kraft forsvann
nar traffar fick stallas in. Det faktum att vi inte kunde starta i tid ger ocksa en signal till
deltagarna om vardet. Ser man det i ett vidare perspektiv sa finns det i organisationen férsok
till forskningscirklar som aldrig Idmnat planeringsstadiet. Eller dar man pabd&rjat men aldrig
lyckats prioritera sa att personal 6verhuvudtaget kan delta. Sett mot detta ar framgdngen stor.

[ nuldaget har familjeratten nekats medel att finansiera implementeringen av verksamheten
men man vdljer andd att férsoka klara det innanfor de befintliga ramarna.

Det faktum att Socionomen valde att publicera en artikel om arbetet i Umea visar att det finns
intresse for det arbete man gjort i Ballongen pa familjeratten. Det krdvdes mod nédr
familjerdttssekreterarna bérjade halla barngrupper. Nar de sedan valde att ytterligare arbeta
med sitt barnperspektiv genom forskningscirkeln férutsatte det att man ytterligare slappte de
konventionella bilderna av hur det familjerdttsliga arbetet ser ut. Den ldrande miljé som
gruppen skapat ar unik! Det krdaver mod och nyfikenhet hos bade familjerattssekreterarna och
ledare.

Vad hande med 6nskemalen fran familjerdtten angdende innehallet i
forskningscirkeln?

Vi hanterade flera av de 6nskemal som fanns hos medarbetarna pa familjerdtten. Det som finns
kvar att gora utifran de 6nskemal som personalen pa familjeratten hade med sig ar;

Hur ska man arbeta nar det finns vald, eller misstanke om vald? Aven om sexuellt vald kom upp
sa har fragan inte diskuterats explicit. Det &r en viktig fraga och samtidigt kan man anta att det
ar en problematik som personalen méter. Har kanske det skulle finnas anledning att anlita
nagon som &r insatt i fragan. Rimligtvis kan det vara en idé att fundera 6ver hur man kan ga
tillvéga tillsammans med centrum mot vald (CMV?).

E Larsson valde att inte hantera anknytningsteorin. Det vore sdkerligen en god idé att géra i
formen av en studiecirkel. Forslagsvis kan man dven lyfta fragan pa utvecklingssamtal sa att
det den vagen kan bli en prioriterad internutbildning.

Nar det gadller konkretisering kring hur man forhaller sig nar ett barn tex inte vill delta i en lek
foreslas att man anvdnder sig av den tid man redan bestamt att Ballongen fdr ta av
arbetsplatstraffarna. Om det skulle visa sig vara eller bli ett storre problem kan sdkerligen en
pedagog kunna bjudas in och beratta om olika tekniker.

® CMV utgérs av; Barnahuset, kvinnnofrismottagningen, mansmottagningen

18



Den konkreta fragan om véxelvis boende har vi inte berdrt och behdver sa klart diskuteras!

Slutdiskussion

Ballongen bérjade som ett projekt som fick fortsatta medel och drevs som en reguljar del av
familjerdttens verksamhet. | dag finns inga medel f6r att driva Ballongen sedan ansékan for att
genomfora en implementering avslogs. Familjerdtten driver Ballongen under 2009 trots att de
saknar medel. Det dr nu som Ballongens barkraft provas pa riktigt! Fragan ar hur lange den kan
flyga utan stod.

Forskningscirkeln har inneburit att personalgruppen har fatt méjlighet att stanna upp och
diskutera. Préva sina egna tankar och asikter och ocksa att fa ta del av andras. Gruppen har
konkretiserat ett antal idéer kring hur man kan utveckla verksamheten och har ocksa kunnat
samlas kring vad som dr kdrnan i det de gor. Familjerdtten valde att halla en forskningscirkel
med fokus pa vad barnperspektivet egentligen innebér for dem. Med utgangspunkten i det
arbete man redan gor, utforskade de vilken skillnad Ballongen gor. Arbetsgruppen narmade
sig varandra i diskussionerna och en studentgrupp fann i sin c- uppsats (Lyckewall, Engblom)
att personalens syn pa vad ett barnperspektiv innebéar var samstdammigt. De sag samtidigt att
barnperspektivet hade utvecklats hos personalen pa familjerdtten av arbetet i Ballongen.

Allt talar for att arbetet med barn i Ballongen paverkar familjerattssekreterarnas reguljara
arbete i storre omfattning an den uppenbara vinsten for barnen som deltagit i verksamheten.
Man berattar konkret hur man tanker annorlunda ndr man gor sina utredningar efter att ha
traffat barnen i grupperna och bekréftar det studentgruppen funnit. Personalen har genom
barnen fatt nya satt att beskriva barns situation for foréldrar i samarbetssamtal. Det innebar
att det ar en kvalitetsfraga for familjerattens medarbetare nar det handlar om att fa halla
barngrupper inom den egna verksamheten.

Det finns bra resurser i gruppen. Det viktiga ar kanske att fortsatta strdva efter att ha sa hégt i
tak att alla kdnner sig bekvdma med att vacka alla former av fragor. Att driva en
barngruppsverksamhet ar ndgot annat dn att géra de utredningar eller ge de samtal som
kannetecknar familjerdtter i stort. Det vilar en 6dmjukhet i att ifrdgasatta och strava efter att
utveckla och fordjupa sitt barnperspektiv.
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Bilaga 1

Onskemal och tankar om vad forskningscirkeln ska innebé&ra/halla frdn medarbetarna pé

familjeratten

Barnperspektivet, vad innebdr det? Hur tanker vi idag?

Hur ska vi fd in erfarenheterna fran Ballongen i vart vanliga” jobb?
Barnsamtal - barnets installning — metoder och etik

Hur ska man tanka kring barnet nar det finns vald i férdldrarelationen?
Barn i separationen, barns behov - anknytningsteori

Hjalp att forhalla sig nar det tex géller deltagande i leksamtal och barnet sager ”jag vill
inte...” Hur ska man veta vart granserna gar?

Vilken betydelse har fordldrars samarbete, eller bristande samarbete, for barnens
mojlighet till férandring?

Hur ska man tanka kring véxelvis boende fér sma barn (och &ven for stérre barn)
Overnattning/Utdkning av umgange.

Gruppledarnas granssattnig, bekraftelse etc. gentemot barnen. Hur hanterar vi
barnens inblandning i féraldrarnas konflikt. Hur haller man barnen utanfér konflikten?

Hur blir det sedan? Kan vi félja upp verksamheten i Ballongen? Nar ska vi gora det?
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Bilaga 2

Barnens tips till fordldrarna

N oov s

10.

1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Braka inte med varandra néar barnens hor pa!

Det &r bra nar foraldrarna soker hjalp sa att de kan sluta braka!

Berdtta inte ”vuxenproblem” fér barnen

Ni maste lyssna pa barnen!

Barnen vill inte vara ”budbdrare”!

Barnen vill tréffa bada sina foraldrar annars blir de ledsna!

Ni ska lyssna pa barnens 6nskemal om de vill stanna kvar ndgon extra dag hos den ena
fordldern!

Lat barnen ta med sig saker och kldder som de 6nskar ta med till den andra férdldern!
Hjalp barnen att packa det som ska med till den andra féraldern!

Lat barnen ta med sig saker och kldder som de 6nskar ta med till den andra férdldern!
Flytta inte sa langt fran varandra nar ni skiljer er for da blir det jobbigt f&r barnen att
aka mellan och det bli langt till skolan!

Sluta braka med varandra!

Borja prata med varandra!

Sag hej till varandra!

Bli kompisar med varandra!

Ni maste forsta hur det blir for oss barn nar ni férdldrar inte pratar med v arandra!

Bli sams med varandra — men flytta inte ihop!

Att mamma och pappa bor tillsammans!

Att foraldrarna bor ndra varandra efter att de skilt sig sa att barnen inte behdver dka sa
langt!

Ni ska inte bli arga pa barnen nar de sdger vad de tycker!

Ni ska inte saga fula ord om den andra férdldern nar barnen @r i ndrheten!
Fordldrarna ska inte braka varandra och inte nar barnen hér pa!

Ni ska inte ljuga for barnen!

Det ar viktigt att mysa ndr man ska sova!

Fordldrarna ska vara sndlla med varandra nar de traffas!

Bete er och brdka inte som barnungar!

Var inte otrevliga mot varandra!
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28.

29.
30.
31.
32.

Lat inte barnen hora gnéll om den andra eller om det &r mammas eller pappas tur att
gor nagot’!

Fordldrarna ska kunna tréffas och vara glada pa varandra!

Barnen ska kunna saga till férdldrarna att ’nu far det vara nog””

Fordldrarna ska peppa barnen sa att de kan/vagar saga det man vill sdga till férdldrarna!

Fordldrarna ska inte vara otrevliga mot varandra!
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