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Organisationsanalysens syfte &r att beskriva och analysera ett samverkansprojekt mellan
Umea Kommun och Vasterbottens Lans Landsting. Projektet ar nyskapande i
integrationshehandling av opiatmissbruk och involverar flera olika aktorer fran tva olika
huvudman. Vi intervjuade nyckelpersonerna, de som har ansvar i projektet. De &r fyra
personer. Lakare, psykoterapeut, en behandlande sjukgymnast och en samordnare. For att fa
en bredare bild av samarbetet inom och utanfor projektgruppen valde vi att dven intervjua
personer som &r i direkt kontakt med de patienter som deltar i projektet. Analysen omfattas
alltsa av sex semistrukturerade intervjuer med informanter som arbetar med och kring
projektet. | resultaten kan man se att det finns utrymme for forbattring i kommunikationen
béade internt och externt och att beslutsfattandeprocesserna kan bli effektivare.
Projektgruppens struktur ar positivt paverkad av det personliga engagemanget som finns hos
medlemmarna men for att 6ka Overlevnadspotentialen behdvs ett tydligare ledarskap och
delaktighet inom gruppen och former for att dela information om projektet med de
utomstaende instanserna som involverar och engagerar dem.
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Introduktion

Vi har gjort en organisationsanalys dar vi beskriver och analyserar samarbetet i ett
samverkansprojekt mellan Umed Kommun och Vasterbottens Lans Landsting.
Projektet &r nyskapande i integrationsbehandling av opiatmissbruk och involverar
flera olika aktorer fran tva olika huvudman. De olika aktdrerna sitter pa olika platser
bade inom Umed och i en annan stad. Det ekonomiska bistandet till projektet &r
begransat da arbetsuppgifterna faller inom den befintliga verksamheten i stor
utstrackning. Vid en traff med psykoterapeuten som ocksa blev var kontaktperson
fick vi mer information och boérjade fundera ut ett passande och intressant angreppsétt
for var analys.

| de Nationella riktlinjerna for missbruks- och beroendevard fran Socialstyrelsen
(2007) kan man se att projektet ar grundat i den utredning som visat pa ekonomiska
vinster av integrerad behandling och det behov av forskning som finns inom denna
behandling. Déar star att: ”Beddmningen &r att samordnad behandling ar mer
kostnadseffektiv dn behandling som inte ar samordnad. Den verkar ocksa vara
ekonomiskt forsvarbar med minskade kostnader for bl.a. halso- och sjukvard,
socialtjanst och rattsvasende. Kombinationen av missbruk eller beroende och psykisk
storning eller sjukdom och/eller somatisk sjukdom &r vanligt férekommande.
Screeninginstrument for att spara upp och bedéma om en person har en psykisk
sjukdom eller storning vid samsjuklighet behdver utvecklas och utprovas. Likasa
behéver bade medicinska och psykosociala behandlingsmetoder vid samsjuklighet
ytterligare utvecklas och da med hansyn till faktorer som behandlingens omfattning
och langd. Dessutom behdvs ytterligare forskning om hur behandlingar for de bada
tillstanden ska samordnas och integreras. Sammantaget behovs betydligt mer
forskningsresurser inom detta omrade bade av humanitara skél och pa grund av de
stora samhéllskostnader som samsjukligheten medfor.”

Verksamhetsbeskrivning

Umed Kommun och Vasterbottens Lans Landsting (VLL) samarbetar i en integrerad
form av behandling for opiatberoende. Behandlingen innefattar Lakemedelsassisterad
medicinsk rehabilitering, kropps- och psykoterapi. Malet &r att effektivisera
behandlingsprocessen for de personer som idag ingar i Lakemedelsassisterad
Rehabiliteringsprogram for Opiatberoende (LARO), samt att utveckla samarbetet
mellan beroendeenheten (VLL) och Oppenvarden (Umed Kommun) och utveckla
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behandlingsinnehallet for denna klientgrupp genom att tillféra kroppsterapi.
Opiatmissbrukare drabbas ofta av angest och depressioner bl.a. till foljd av deras
passiva livsstil. Kombinationen av medicinsk och psykosocial behandling har bevisad
effekt enligt Socialstyrelsen (2007) som vidare menar att utveckling och mer
forskning kring integrerad behandling behdvs. Genom tilldgget kroppsterapi (i
sjukgymnastik) eller enskild traning (traningskort) &mnar projektet jamfora vilken
effekt sjukgymnastik har for patientgruppen. (Verksamhetsidé: Utarbetande av en
behandlingsmetod for opiatberoende individer, 2008) | projektet ingar dverlakare och
sjukgymnast fran VLL och psykoterapeut fran Umed Kommun, samordnaren &r
verksam i en annan del av Sverige och inte knuten till nagon av huvudmannen.

Teoretiska utgangspunkter

Organisationsstruktur

Organisationsstrukturen har betydelse for hur gruppen fungerar och ar organiserad.
Den enskilda arbetsplatsens historia, struktur och ansvarsfordelning paverkar i hég
grad individernas och gruppernas arbete. Ett vanligt fenomen &r att en organisations
brister tillskrivs individen. Ju mindre personalen forstar sin organisation desto storre
ar risken att man personifierar dessa brister. Granstrom (2006) beskriver tre
grundlaggande organisationsstrukturer. Den vanligaste strukturen &r den hierarkiska,
aven om det i den mest renodlad formen inte ar sa vanlig. Det ar den form av struktur
man idag har inom landstinget, med vertikal ordergivning, verkstdllande av
underordnad, uniformt beteende och var och en vet sin plats och uppgift. Det ar ofta
viktigt med en skriven instruktion att falla tillbaka pa. | en matrisorganisation bestams
vilka som ar bast lampade for uppgiften fran ledningshall, dessa samarbetar da sa
lange projektet fortgar. | denna finns det horisontell ansvarsfordelning och
problemldsning men vertikal ordergivning. D.v.s. ledningen ger order om uppgifter
men deltagarna star pd samma niva och l6ser problemen tillsammans utifran egen
kompetens. Organisationen &r uppgiftsinriktad, problemet styr ldsningarna och inte
befattningsbeskrivningar eller instruktioner. Organisationens uppgift gar fore
individens behov (Granstrom, 2006). Tredje formen &r teamorganisation med
horisontellt ansvarstagande och problemltsning, problem eller uppgiftsstyrning,
ingen &r klar forran gruppen ar klar och var och en vet gruppens uppgift och kan
rycka in dar det behovs (Granstrém, 2006).
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Nar det galler effektivitet och organisationsstruktur maste man ta hansyn till kontext.
Generellt kan man séga att i en stabil omgivning ar mekaniska organisationer mest
effektiva och pa en rorlig och oséker marknad dr organiska organisationer (matris och
team) mest effektiva (Granstrom, 2006).

Kommunikationsstruktur

Grupper utvecklas i fem faser, fas tre innebar struktur och tillit. Det &r en tid for
integration dar gruppens struktur forbattras for att 6ka sannolikheten for produktivitet
och att nd malen (Wheelan, 2005). | fas tre blir kommunikationen mer Gppen,
uppgiftsorienterad och decentraliserad. Antingen har gruppen da redan fran start haft
en flexibel kommunikationsstruktur, eller lyckats fordndra sin kommunikation sedan
starten, sa att det tillats ett friare flode av information. For att vidare utvecklas bor
gruppen komma fram till vad som &r den basta metoden for att na sina mal. Det galler
fordelning av sysslor och beslutsfattandestrategier som maste utvarderas och kunna
forandras om det behdvs for att gruppen ska kunna lyckas (Wheelan, 2005).
Kommunikationsstrukturen maste tillata uttryckandet av alternativa tankar. Roller och
konflikter identifieras och diskuteras och man maste vara beredd pa att lagga mycket
tid for att fordndra roller som upplevs som problematiska. Trots att gruppen ar
malinriktad kvarstar de ménskliga behoven av forsakran, berém och stod.

Ett medvetet arbetssatt ska sékra kvalitet i arbetet och personlig arbetstillfredsstallelse
for medlemmarna i gruppen, enligt Svedberg (2007). Det innebar att arbetsgruppen
kan skapa en balans mellan grundantagande och arbetsgrupp, dvs. nar gruppen agnar
sig at arbete och nar den &gnar sig at annat som inte har med den priméara
arbetsuppgiften att gora. For att denna balans ska finnas behovs tre forutsattningar
vara uppfyllda. Dels behdvs ett mal, en definierad uppgift som ar forankrad och
levande for gruppen. Denna uppgift gor gruppen medveten om vad som ska goras.
For att samspelet ska fungera kravs en viss struktur, det handlar bl.a. om férdelning
av roller och resurser, grad av medbestdammande och etiska principer. Dessa delar
svarar for hur gruppen ska gora och ger i basta fall stadga och flexibilitet. Att kunna
se vad och hur som en helhet ar viktigt for att kdnna en meningsfullhet med arbetet,
varfor. Detta &r ledningens framsta uppgift och genom att formedla ett
helhetsperspektiv halls gruppen samman och far innehall, profil och riktning
(Svedberg 2007)(Heinskou och Visholm, 2005).
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Gemensamma mal

Senge (2000) beskriver ett liknande synsétt och menar att de gemensamma visionerna
(malet) ar till nytta for medarbetarna i en organisation, den lagger grunden till
samhorighet och stimulerar samverkan. Men den bara &r en av delarna i nagot storre,
det viktiga &r att diskutera hur vagen dit ska se ut. Visionen speglar de grundldggande
varderingarna inom organisationen som styr dess integritet, Oppenhet, arlighet, frihet,
lika mojligheter etc. Déarfor ar det av vikt att foérankra visionen i de styrande
principerna (Senge, 2000).

For att visioner ska vara gemensamma kravs en standigt pagaende dialog dar alla har
plats att delta genom att férmedla sina egna tankar och k&nslor och genom aktivt
lyssnande ta del av de andras. Stor vikt 1aggs vid det egenansvar individerna har for
att skapa en miljo dar dialogen kan komma till stand (lsaacs, 2004). Det &r
nddvandigt att huvuduppgiften ar tydlig for medarbetaren och att denne ar klar éver
hur den egna rollen forhaller sig till andra och deras roller for att kunna medverka till
I6sningen av organisationens huvuduppgift (Heinskou och Visholm, 2005).

Forandring och gemensamt larande

Svedberg (2007) beskriver olika sorters forandringar inom organisationer. Forsta
ordningens forandringar har sin utgangspunkt i forstaelsen av det befintliga. Det ar en
utveckling av det som redan finns. Det kan handla om férandrade rutiner eller nya
instrument men organisationen har fortfarande samma grundforstaelse och struktur.
Den andra ordningens forandringar innebar att en gammal forstaelse blir 6vergiven
till forman for en ny. Det innebar en storre och djupare forandring genom att
organisationen forandrar sina referensramar och kvalitativt forandras da man med den
nya forstaelsen upptacker nya lésningar och nya problem. Olika sétt att astadkomma
forandringar av andra ordningen &r att arbeta mera mot mal istallet for strikt mot
regler, eller att samarbeta Gver yrkesgrupper eller avdelningar da man ifragasétter sin
egen roll och yrkesidentitet i ljuset av andras. Férandringar av andra ordningen kréver
mer av medlemmarna da deras sjalvbilder utmanas i ett gransoverskridande arbete.
Viktiga forutsattningar ar vilja, mod och engagemang.

Angaende utvecklingen och larandet i ett samarbetande team aterkommer Senge
(2000) till vikten av dialog men &ven diskussion. Han definierar dialogen som en fri
och undersokande genomgang av komplexa fragor, dar man lyssnar pa andras asikter
och ger uttryck for sina egna. | diskussionen ska daremot asikter och argument
framforas och forsvaras for att stddja de beslut som ska fattas. Dialog och diskussion
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ar tva olika processer som kompletterar varandra och ldarande &r beroende av att man
kan hantera de krafter som motverkar vaxlingen mellan dialog och diskussion (Isaacs,
2004) (Senge, 2000). Dessa motverkande krafter &r de forsvarsbeteenden vi alla har
gentemot uppfattade hotbilder, t.ex. da man slatar éver meningsskiljaktigheter for att
undvika konflikt, vilket blockerar var inlarning (Senge, 2000).

Gruppklimat

Wheelan (2005) menar att da gruppen agerar i en kultur och social struktur som
forenklar avklarandet av uppgifter underlattar detta produktiviteten. Subgrupper
fortsatter att bildas pa bas av bade organisatoriska och personliga behov under fas tre
och fyra i gruppens utveckling. Dessa subgrupper ses i tidigare stadier som hotfulla
mot gruppens gemensamma vision men nu underlattar det for gruppens “vi” kénsla
och hjalper gruppen att arbeta produktivt. Gruppens relation med den storre
organisationen, bade via uppgifter och via personliga relationer, paverkar
produktiviteten. Det ar viktigt med fortgaende interaktion och feedback mellan dessa
tva. Grupper dr ocksd som mest effektiva om de kan samla det minsta mojliga antalet
personer som kan klara uppgiften. Ju fler onddiga personer desto stérre risk for olika
agendor. Sammanhallning 6kar gruppens produktivitet (Wheelan, 2005).

En positiv identitet utifran ett grupperspektiv innebar att man upplever en gemensam
inre enhet vilket har till foljd att man i gruppen respekterar varandras individualitet
och integritet, liksom 6verenskommelser och gemensamt mal. Det finns da ett starkt
och funktionellt vi. Motsatsen ar en grupp med ett dysfunktionellt vi, dd gruppens vi
ar svagt. Da de tre komponenterna vad, hur och varfor, som &r forutsattningen for
balans &r klara och identifierade for gruppen finns goda forutsattningar for effektivt
och tillfredsstallande arbete. Ar ndgon av dessa frdgor oklara kommer arbetet att bli
problematisk (Svedberg, 2007).

Beslutsfattande

Fas fyra i gruppers utveckling kallas arbetsfas och i denna fas implementerar gruppen
de strategier som redan &r utvecklade (Wheelan, 2005). Beslutsfattandet arett av de
kénsligaste amnen for en grupp (Miller, 2006). Om gruppen vid problemlésning
anvénder sig av orienteringsfas, diskussionsfas, beslutsfas och implementeringsfas, ar
chansen att lyckas med produktiviteten storre. Beroende pa hur lang tid gruppen
spenderar med diskussions och beslutsfattandefasen blir kvaliteten pa utkomsten
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(Wheelan, 2005). Aven medlemmarnas deltagande i beslutsfattandeprocessen spelar
roll for effektiviteten 6verlag. Genom att motivationen hojs, samt att det &r storre
chans att besluten som fattas efterlevs eller tas upp igen om de inte efterfoljts.
Kvaliteten pa besluten okar nar beslutsfattandet ar en kollaborativ anstrangning
(Wheelan, 2005) (Miller, 2006).

Miller(2006) beskriver det rationella beslutsfattande enligt den klassiska teorin. Det
forsta steget att organisationens medlemmar stoter pa ett problem. Problemet
definieras och de inblandade i beslutsfattandet soker tillganglig information for att
finna alternativa losningar pa problemet. Dessa alternativa I6sningar evalueras och
darefter véljs den l6sning som beslutsfattarna finner mest optimal. | praktiken, och
speciellt i mindre grupper anvéands en modifierad modell som istallet for den optimala
I6sningen soker en tillfredstallande 16sning, utifran t ex. tidsaspekter och resurser.
Detta ar det vanligaste sattet att fatta beslut pa (Miller, 2006).

Nér en grupp fattar beslut men inte har auktoritet att implementera det ar det vanligt
att besluten inte efterlevs. Detta & mycket demoraliserande for en grupp. Aven om
strukturen staller till med hinder for gruppen kan man dra sig for att gora
forandringar. Aven om en person inte trivs med sin roll och &ndrar sig, kan
perceptionen av personen hos de andra vara densamma. Rollférdndringar kan &ven
innebdra minskad status, eller att man borjar hota de andra gruppmedlemmarnas
positioner (Wheelan, 2005).

Isaacs (2004) menar att i gruppers samtal finns det olika roller. Dessa &r inte statiska
utan kan skifta. En av rollerna &r att vara végvisare vilket innebdr att man kommer
med forslag om vad som kan tas upp, fokus for samtalet. Den som haller med om
forslaget som vagvisaren ger intar rollen som supporter. Den som inte haller med,
intar rollen som opponent. En fjarde medlem i gruppen blir da askadare. Den rollen &r
viktig, eftersom den personen inte tar stallning i fragan, utan beskriver den utifran.
Dessa roller kravs for att diskussioner i grupp ska bli lyckade. Genom dessa roller blir
grupprocessen gynnsam pa sa satt att man inte laser sig, alla far komma till tals och
all kunskap far komma till uttryck. Att ha ndgon i gruppen som tar pa sig rollen som
"djavulens advokat” ar positivt for beslutsfattandets kvalité efterom man da far
reflektera Over att det finns andra synsatt an det egna (Miller, 2006)

Ledarskap

| fas tre upplever alla ledare att en del av makten atertas av de andra medlemmarna,
ledaren i fas tre & mer koordinator och forenklare. Bilden av ledaren har ofta tidigare
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varit glorifierad men nu véaxer en manniska med ett arbete fram. Det finns olika
teorier om vilken ledarstil som passar beroende i vilken fas som gruppen befinner sig
i (Wheelan, 2005). En del teoretiker menar att den ledare som bryr sig bade om de
sociala relationerna och om uppgiften &r den basta for denna fas. Generellt sdger man
att ledaren ska vara nagot uppgiftsorienterad och mer relationsinriktad. En alltfor
rigid ledarstil kan hindra bade gruppens produktivitet och utveckling (Wheelan,
2005).

Projektledarens funktion i en matrisorganisation ar att se till att chefens order blir
verkstallda. Ledarens funktion blir den som haller ihop gruppen och fordelar ansvar
och arbetsuppgifter inom den (Granstrém, 2006). | matrisorganisationer ansvarar
ledaren for att bedéma hur arbetsomraden ska prioriteras och hur resurser ska fordelas
(Granstrém, 2006). Aven om man inom bade matris- och teamorganisation har ett
stort medinflytande kravs det att det finns en ledarfunktion, dvs. att ndgon har mandat
att skota samordningen, sammanfatta och stilla krav pa gemensamt ansvar, leda
moten och se till att beslut blir fattade. Utan ett ledarskap kan irrationella, undflyende
och forsvarsinstallda (Granstrom, 2006).

Faran som vi kan se det som kan uppkomma med flera ledare &r att man riskerar att
trampa Over varandras grénser. For att hantera sin roll &r det &ven viktigt att veta var
den egna rollen slutar och var andras borjar, att man kénner till innehallet i och
granserna for den egna auktoriteten och att man &r beredd att respektera andras
auktoritet och granser (Heinskou och Visholm, 2005).

Makt

Makt &r alltid narvarande om ofta i omedveten form, ofta ar det sa att makt och
ansvar kopplas samman (Danermark, 2004). Det ar ocksa nagot som ar relationellt
och sker i motet givet sammanhanget. Enligt Danermark (2004) kan lagstiftning gora
sa att det blir obalans i maktférhallandena. Darfor &r det viktigt att man fran bérjan ar
rak och tydlig med syftet till sin medverkan i en projektgrupp. Om nagon aktor har en
dold agenda, kan det forstora for projektet pa sa satt att man inte stravar efter
gemensamma mal och darmed i olika riktningar (Danermark, 2004). N&r man gar
med i ett projekt har var individ en egen bild av det och vad det kan komma att
innebdra. Nar man for att ena malbilden ska avgora vilken bild som blir den géllande
i hela gruppen kan det uppsta en maktkamp. Det finns de som har en mer tydlig bild
av projektet an andra. Aven fragor om var projektet rumsligt ska harbérgeras paverkar
maktfragan. Detta pa sa satt att den plats projektet harbargeras pa kommer att, med
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sin inredning och sociala representation av objektet, prégla projektet. I det formella
motet eller via natet kan man ga miste om det naturliga meningsskapandet, det
klargdrande och bekréaftande som sker i naturliga fysiska motet (Danermark, 2004).

Generellt sett sa ar det sa att den som har en otydlig bild av projektet brukar dverta
bilden fran den som har en tydlig bild (Danermark, 2004). Det kan ibland vara svart
att diskutera sadana fragor eftersom ingen vill se sig sjalv som den ene eller den
andre. Det kan dock vara viktigt att prata om sadana fenomen eftersom det annars kan
leda till osynliga maktforhallanden, det ar viktigt att lata var och en ha sin egen bild
av projektet (Danermark, 2004). Det finns olika satt pa hur en grupp kan hantera
fragor om makt. Var och en i gruppen bor fa tillrackligt med tid for att skapa sin egen
bild av projektet. Man bor dven diskutera kring nér, var och hur ofta man traffas och
hur kommunikationen ser ut. Det kan vara sa att moten organiseras pa tider da alla
inte kan medverka, vilket missgynnar maktbalansen. Det &r dven viktigt att fundera
vilket sprak man anvander, da sprak kan stanga ute. Man ska aven strava efter att
undvika obalans i relationerna. Stallning i hierarki, proffesionsstatus, kén och
ekonomiska resurser kan ligga till grund for maktutdvning (Danermark, 2004). Att
alliera sig i kraft av majoritet och driva fram fragor mot nagon annans intressen kan
ibland behévas, men kan ibland vara av fel orsaker och skapa obalans. Ansvar och
befogenheter foljs at och ansvar kan inte delegeras bort, det kan alltsa inte heller
makten. En samverkansgrupp kan inte fa formella befogenheter att fatta beslut om
fragor dar ansvaret ar hos en enskild aktor. Detta leder till begransningar i arbetet
eftersom besluten i gruppen dr villkorad. Det &r viktigt att man tidigt i
samverkansprocessen klargor ansvarsfordelningen (Danermark, 2004). Néar det géller
granser och barridrer beskriver Heinskou och Visholm (2005) att tillgangen till
information kan bli en barriar. Pa det satt att om vissa inte har tillgang till information
blir det en barridr mellan gruppmedlemmarna.

Syfte

Vi har som mal att beskriva och analysera projektet utifran dess organisations- och
kommunikationsstruktur, mal, forandring och gemensamt ldarande, gruppklimat,
beslutsfattande, ledarskap och makt.
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Metod

Deltagare

Vi intervjuade nyckelpersonerna i projektet, de som har ansvar i projektet. De &r fyra
personer, lékare, psykoterapeut och en behandlande sjukgymnast och en samordnare.
Lékaren har medicinskt behandlingsansvar for de personer som deltar i projektet, han
ar anstalld av Landstinget. | projektet ar han medicinsk och psykiatrisk konsult.
Psykoterapeuten var initiativtagare till projektet och ar den som ansvarar for den
terapeutiska behandlingen. Hon &r anstalld av kommunen och terapin genomfors
inom ramarna for den anstéliningen, hon ansvarar for de administrativa uppgifterna i
projektet. Sjukgymnasten ar den enda som é&r direkt anstalld av projektet pa 30 %.
Samordnaren ar sjukgymnast och psykoterapeut, hon handleder dessutom bade
sjukgymnasten och psykoterapeuten och hon &r ansvarig for samordningen.

For att fa en bredare bild av samarbetet inom och utanfor projektgruppen valde vi att
aven intervjua personer, som &r direkt kontakt med de individer som deltar i projektet.
Utifran samtal med de behandlande personerna i projektet d.v.s. psykoterapeuten,
sjukgymnasten och l&karen, beslutade vi oss for att &ven intervjua en sjukskoterska
fan medicinutdelningen pd LARO samt en socialsekreterare. Socialsekreteraren fick
vi kontakt med genom psykoterapeuten. Hon ar den som ansvarar for ASI-
intervjuerna, en form utvdrderingsinstrument som ofta anvands vid
missbrukproblematik, den gors for respektive deltagare fore och efter viss tid i
projektet. Socialsekreteraren har dven kontakt med vissa av de personer som
genomgar den integrerade behandlingen. Sjukskoterskan pa LARO fick vi kontakt
med genom att ringa mottagningen och boka en tid for intervju. Vi visste inte fore
intervjun vem av de tre anstallda dar som skulle komma, eftersom de skulle géra upp
det sjalva i man av tid.

Instrument

Kvalitativ metod anvandes vid insamlandet och analysen av data. Forst traffade vi
uppdragsgivaren, var kontaktperson i projektet, for ett forsta samtal for att undersoka
onskningar angaende var analys av projektet. Vi fick en generell bild och forsokte
synkronisera det med vad som var majligt fran vart hall. Vi talade pa samma sétt med
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lakaren och sjukgymnasten och bestamde oss sedan for att fokus i var studie skulle
vara hur kommunikationen mellan de som arbetade i projektet fungerade. Vid dessa
introducerande moten var alla fyra gruppmedlemmar med, forutom vid motet med
psykoterapeuten da en gruppmedlem inte deltog, och vi fragade om det fanns nagot
som personen ansag Vviktigt att vi gick igenom infor var analys. Vi bad dem aven att
funder om det fanns nagra beskrivningar av deras arbetsomrade de tyckte var
relevanta och i sa fall mejla dem till oss, sjukgymnasten var den enda som utnyttjade
detta tillfalle, men daremot fick vi papper i handen pa det forsta motet med
psykoterapeuten samt litteraturtips. Tanken var aven att vi skulle ha traffats innan for
att de skulle veta vilka vi var och vad vi gjorde, for att underlétta samarbetet och 6ka
fortroendet, samt att ha generell praktisk information redan fardigbearbetad infor
intervjutillfallet dd vi skulle kunna koncentrera oss mest pa den individuella
upplevelsen. Vi traffade inte samordnaren, darfor att det geografiska avstandet gjorde
att det inte var rimligt genomforbart inom den tidsram vi hade satt upp for projektet.
Vi traffade inte heller sjukskoterskan eller socialsekreteraren da de inte ingick i
karnan pa projektet och hade darfor inte den information vi var ute efter vid den
forsta traffen.

Ett egenhandigt utformat intervjuformular anvéandes, se bilagal. Fragorna
formulerades genom att intressanta och relevanta kategorier for amnet i fraga valdes,
bade utifran kommunikation ur ett individuellt och ur ett organisatoriskt perspektiv,
dessa influerades av den forkunskap vi som psykologstudenter har i &mnet. Infor detta
undersoktes litteratur samt tidigare studier gicks igenom for att fa idéer och riktlinjer
om hur man kan utforma fragor for att fa uttdmmande svar. Nar detta var gjort skrevs
fragor, forst var gruppmedlem for sig sedan alla tillsammans i gruppen. I samband
med detta gicks alla fragor igenom grundligt. Syftet var att undersoka validiteten i
fragorna, for att se vilka former av svar de kunde tinkas generera, ex slutna eller
oppna fragor. Stravan var att ha med oppna fragor, fragor som undersokte det som
onskades samt att inte ha flera frdgor som syftade pa samma sak. Utifran detta
finslipades fragorna och kategorierna tillsammans med var handledare och darefter
sammanstalldes det slutgiltiga intervjuformularet. For att ytterligare 6ka reliabiliteten
formulerades aven uppfoljningsfragor, som vi skulle stalla om svaret pa ndgot satt var
for oss otydligt, dessa fanns langst ner pa varje sida i intervjuformularet.

Intervjuformularet var uppbyggt utifran fragor som var anpassade efter de i den
innersta kretsen i projektet, men anvandes trots detta till samtliga intervjuer. Detta var
mojligt da vi redan innan bestamt oss for att inom ramarna ha en flexibel ansats.
Forutom de fragorna som vi hade bestamt oss for att stalla till alla deltagare, fanns det
inga begransningar att folja upp intressanta omraden. Intervjun beraknades att ta, och
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tog 1-1,5h. En av intervjuerna utfordes via telefon. Detta pa grund av det geografiska
avstandet, vid bada intervjuerna blev det tekniska problem som gjorde att ingen
inspelning alls blev av vid den forsta, och att endast intervjuarens rost blev inspelad
under den andra. Eftersom vi inte tyckte att det vore rimligt att géra om intervjun en
tredje gang, bade pga. av att med tre likadana intervjuer riskerar man att traka ut
intervjupersonen och pa sa satt paverka resultatet. Vi riskerade aven att fa ett annat
resultat an det vi skulle ha fatt vid forsta intervjun da intervjupersonen till skillnad
fran de Ovriga har haft god tid pa sig att tanka igen och fundera ut sina svar fore
intervjun. Darfor beslutade vi oss for att intervjuaren skulle ga igenom var och en av
frdgorna och skriftligt notera vilka svar som han mindes fran de bada
intervjutillfallena. Dessa mejlades sedan till intervjupersonen som fick mojlighet att
kommentera, lagga till och ratta till missforstand. Att fa sin intervju i utskrivet format
var dven nagot som erbjdds de andra deltagarna.

Procedur

I samband med att vi traffade tre av medlemmarna i projektgruppen for att utbyta
information, gjordes aven litteratur och artikelsokningar. Artkelsékningarna gjordes i
samsok och pa orden “physiotherapy addiction treatment” samt uppsatser. Vi
bestamde intervjutid med lakaren och sjukgymnasten vid vart forsta mote med dem.
De 6vriga intervjupersonerna kontaktades per telefon och mejl.

Vi bestamde vem som intervjuade vem utifran den person som hade mojlighet den
dagen och tiden. Vissa gruppmedlemmar utférde tva intervjuer, da pa en
nyckelperson och en perifer person. Alla intervjuer utgick fran intervjuformularet och
spelades in genom en diktafon. De transkriberades av den person som genomfort
intervjun. Vi bestamde pa forhand att exklamationer skulle uteslutas ur
transkriberingen, om inte transkriberaren tolkade den som betydande for forstaelsen
av texten. Darefter lastes alla intervjuer av alla gruppmedlemmar och i samband med
det noterades viktiga omraden i texten. Texterna bearbetades och informationen som
hittades samlades ihop i olika kategorier, utifran tillvagagangssattet som beskrivs av
Kvale (1997). Sedan sattes kategorierna fran alla intervjuer ihop i storre
amneskategorier. Utifran dessa kategorier skrevs resultaten ned och dessa &mnen blev
ocksa Overskrifterna pa resultatdelen som darefter analyserades utifran relevant
litteratur.

Det finns en del metodbegransningar i var undersokning, i mojligaste man har vi tagit
hansyn till dessa. Vad géller intervjuerna, sa traffade vi tre av nyckelpersonerna i
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forvag. Det gor att vi vid intervjutillfallet redan hade fatt en egen bild av personen vi
intervjuade och det kan i sin tur ha paverkat sjdlva intervjun. Intervjuerna bedrevs
under tva veckors tid.

Med hjalp av intervjuguidens 6ppna fragor lamnades ocksa majlighet att folja upp
sadant som framkom vid intervju tillfallet. For att oka validiteten anvande vi samma
intervjuformular pa alla deltagare. Detta gjorde dock att en del intervjufragor inte
riktigt passade alla som blev intervjuade, men de ombads svara efter egen uppfattning
och vi kunde pa sa satt fa en tydligare bild av projektet.

Resultat

’De har ju varit i svangen sa lange”

Nagot som framtrader i intervjuerna ar att det finns olika synsétt och varderingar,
géllande patientgruppen och vilken sorts behandling denna bdr ges. Skillnaderna
galler dels projektmedlemmarna emellan samt mellan de tva huvudmannen. Beroende
pa var i projektet man arbetar sa har man olika fokus och olika utgangspunkter nar
man arbetar med patienterna. Alla som arbetar med behandling arbetar ur ett
individperspektiv, utéver missbruket finns det en psykisk och fysisk samsjuklighet
som maste tas om hand. Men en del ser ocksa patienterna ur ett grupperspektiv, dar
man ser vad patienterna har gemensamt for att darmed kunna stddja gruppen som
helhet.

... jag ska ha da helikoptersyn over det hela, vad hander med alla
patienter i allménhet, och med projektpatienterna i synnerhet. Vad
behdvs har, vad behovs dar. Hur det gar i projektet...”

... jag tycker inte att det &r, egentligen ingen storre skillnad mot
andra patienter sa. Det ar ju individuellt utformad behandling och det
ar det ju for alla och de ar ju sinsemellan, ar ju pa helt olika... har ju
helt olika problematik och sa.”

Patienterna sitter ju inne med sa otroligt mycket kunskap, och det ar
ju de som vet egentligen vad som hander™

jag tanker dem inte som en grupp sa. Dom vet ju inte om varandra.
Sa det ar ju individer da. Om det ar nagot de vill framféra s maste de
ju var och en, om de vill prata med socialsekreteraren eller sjukhuset
eller...”
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” ... manga av de har tjejerna har haft atstorning eller annan stérning
som gor att de har felaktigkroppsuppfattning.”

”De har ju hepatit C allihop. Och da ska de ju komma och ga har ett
tag for att f& en behandling for att fa en frisk lever, for far man ingen
behandling da lever man ju sallan langre an till femtio”

Yiterligare ett tecken pa den har nagot atskiljda synen pa patientgruppen ur ett
individ- eller grupperspektiv kommer fram i svaren pa fragan hur de intervjuade
tanker att den har speciella patientgruppen kan paverka gruppens samarbete. De
utanfor projektets innersta kdrna menar att om patienterna vill paverka kan de
framfora egna 6nskemal. De inom projektets karngrupp tanker att patientgruppen kan
paverka samarbetet framst genom splitting och andra forsvar och att det ar viktigt att
personalgruppen ar beredd pa att méta de starka emotioner som kan séttas igang i den
egna projektgruppen genom dessa forsvar.

”Alltsd de kan ju saga nar de ar nojd med ndgonting de kan saga om
de ar missndjda med nagonting som de sager har personligen till mig
som jag kan framfora i, till projektgruppen.”

”Att splitta i svart och vitt, man idealiserar man nedvarderar alltsa i
forsvar. Battre det an att ga sonder da, eller att ga ut i missbruk. Men
och det har gor ju da att det har spelas ut mellan oss sa det ar det har
som &r spannande att se vad som sker, men det ar ocksa frustrerande
att se pa.

“Patienterna har ju sékert allt mojligt som de bér emellan och de
pratar sékert pa Laro om vad de gor har och s&, men de far de gora™

De har manipulerat och ljugit i hela sitt liv s& nar vi d& bérjar tro pa
dem, brukar jag saga, att jag kan tro pa dig tills du ljuger for mig.”

Vi brukar likna den har vagen med ett berg™

Alla beskriver att det finns en skillnad i synen pa missbruk mellan landsting och
kommun. Kommunen har generellt en mer psykosocial syn medan landstinget har en
mer medicinsk syn. Vad géller den substitutionella behandlingsmetoden, kan man
fran Kommunens sida skonja ett visst motstand som kommer fram i dsikten att det
finns andra behandlingsmetoder utan medicinskt inslag som borde anvéndas i ett
tidigare skede. Medan man fran landstingets sida menar att det har ar en nédvandig
behandlingsform, som en sista utvag speciellt med tanke pa den hoga mortaliteten
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samt mangden av andra sjukdomar som drabbar patientgruppen. Alltsa bada ar
6verens om att substitutionsbehandling ar det som ska ske i sista hand, skillnaderna
uppstar i bedomningen om vad som &r i sista hand”. Det framkommer dven en viss
oro dver att synen fran politiskt hall borjar ga mot att arbete ska ersatta behandling for
patientgruppen.

Det tycker jag ibland att de ar ju s& mycket inne i det har medicinska
att man kan bota det mesta med medicin pa natt vis, och vi kanske mer
att man kan prova andra saker att man kan bli drogfri utan att man
ersatter det med ndgon medicin.”

... det ar alltsa sista chansen for dem. De ska ha varit pa ett antal
behandlingshem, de ska ha provat allting innan de far komma hit. Det
har ar ingen férstahandsbehandling.”

”Det ar tva mal”’

Det huvudsaklign malet ar att genom forskningsprojektet undersdka det
sjukgymnastiska inslagets paverkan i integrerad behandling for opiatmissbrukare, for
att kunna ge battre behandling for patientgruppen. Beroende pa om informanten
befinner sig i eller utanfor karngruppen har man generellt nagot olika utgangspunkter.
Utanfor utgar man fran hur patienterna individuellt nar sina specifika mal, inifran ser
man dessutom hur behandlingen paverkar patientgruppen generellt. De i kdrngruppen
har individuell motivation och malbild som ar kompatibel med det gemensamma
malet.

... alltsa kroppen fysiskt ska ma bra av det har. Samtal har vi redan
vetat att det funkar bra och att de behdver det. Att ta hand om allt som
d& kommer upp da dem boérjar ma béttre av att ga i behandling.”

”De kommer hit och far sin medicin och sa ska de gora nagot av
resten av dygnet och glémma bort att jaga droger. Sa da maste man ju
som ha nagonting &t dem.”

Det har projektet ger mig ocksa en ordentlig kansla av gladje, darfor
att det ar det storsta forskningsprojekt som jag har pa gang just nu.”

’Man foljer en design...”

Inom projektet har man véldigt olika arbetsuppgifter. De beskriver sjalv att de har
mycket tydliga roller i gruppen. Detta anses viktigt eftersom de beskriver granser och

~-19_~



gransattning som ett viktigt inslag i behandlingen med den patientgrupp de arbetar
med. Alla i arbetsgruppen namner att de &r i en arbetsfas d.v.s. att gruppen fungerar
pa sa satt att strukturen ar klar, var och en vet vilka uppgifter de har och utfér dem,
tiden gar at att arbeta och inte sa mycket personliga diskussioner.

... Imed en effektiv arbetsgrupp vet man pa nat sétt ramarna, man
begar inte mer av varann &n vad som &r effektivt for det har. Man &r
olika man ténker olika, men det &r okej”

”Att vi har fokus nér vi diskuterar pa de punkter som ar viktig och da
gar det fort framat. Att vi gor vara arbetsuppgifter”

Var och en tycks ha hittat sin sérskilda roll, dessa ar ganska klara och tydligt
definierade utifran arbetsuppgifter och befattning. Arbetsgruppen ar liten med fyra
individer och flera har liknande kompetens. Inom projektet ar det dock valdigt tydligt
med vad och hur man arbetar och var person har grénser kring sina uppgifter som
respekteras. Av gruppen pa fyra individer ar den av dem den som initierade projektet
ocksa den som engagerat de 6vriga. Landstinget en traditionell hierarki med lékaren
har ansvaret for den medicinska behandlingen, och darfér den som kan inkludera och
stdnga av patienter till behandlingen. Inom projektet stravar man efter en platt
hierarki, ett synsétt dar att var och en bast i sin yrkeskategori och beslut fattas
gemensamt.

”Rent formellt s& har nog en hierarki och kanske informellt ocksa.
Men det tycker jag ar helt okej, och relevant, utifrdn erfarenhet och
ansvar och sa.”

”... den som styr medicineringen, den som avgér om de ar med, eller
inte ar med i projektet, valdigt envaldigt.”

'S4 att det ... det ar ... hierarkin ar inte, sd toppig, utan den ar
ganska platt, det ar inte s stort avstand. ”’

”Och det har &r en grupp som varit med om mycket
gransoverskridande under tid, i sitt liv och det har fortsatter. Och
darfor tankte jag pa din frdga dar att det finns en podang med att
faktiskt, att det ar olika en psykoterapeut, en sjukgymnast och en
lakare som traffar dem d& och da. Att man inte gar in i varandras
arbete pa det sattet.

’Man far val energi nar man hittar guldkornen”
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Gruppen uttrycker ett starkt engagemang for sitt arbete. Gruppen bestar av flera
individer som verkligen brinner for projektet. Detta mérks genom det stora personliga
ansvaret och engagemang de lagger ner i projektet. Drivkraften ligger bade i
forskningsfragan och att forbattra for patientgruppen. Var och en kéanner for
patienterna och ar darfor villiga till att 1dgga ner det arbete som krévs for forskning.
Detta arbete beskrivs som tidskrdvande och belastar projektmedlemmarna olika
mycket beroende pa stillning i projektet. De som har ansvarsposition for
projektsamarbetet upplever att arbetsbérdan ibland kan vara tung, da forskningen
kraver en stor del tid. Vidare sags att det ar fran ett inifran perspektiv som man ser
behovet av forskning.

”sedan gar man upp med en gladje och stuns i stegen, ofta, ofta, ofta
trott, men det ar med en gléadje och stuns i stegen, klockan halv sju
och far ivéag till jobbet”

””’Man vet ju inte riktigt vilka man borde involverat forran projektet ar
igang, och da ar de ju sa dags. Samtidigt for att det dverhuvudtaget
ska dra igang sa kravs det ju att det ar en ganska liten grupp med
eldsjalar kan vi val kalla det, for att organisera en organisation som
inte finns, det &r ju ett jatte projekt i sig. D& ska ju i sa fall projektet
styras mer uppifran, och dar har man ju inte sett, dom har ju inte den
detalj ... eller inifrAnperspektivet sa dom sag ett behov av ett projekt™

Forskningen beskrivs som intressant ur den aspekt att det finns ett stort engagemang
for att forbattra och utveckla behandlingen for patientgruppen.

” .. Jar att ta reda pd om en mycket mer intergrerad behandling av
dem som har ett tungt opiatberoende &r ett mer effektivt att férebygga
aterfall i drogintag, att beframja rehabilitering... /”’

Vi har delat upp konungariket™

Klimatet har forandrats i gruppen fran start. | borjan fanns det en del frustration
inifran projektet dver att projektets start drog ut pa tiden. Detta var ndgot som man
utanfor projektgruppen sag som en positiv effekt, da de kunde nyttja sjukgymnastiken
till andra patienter. | dagslaget beskrivs arbetsklimatet som att det &r hogt i tak, att det
finns rum for delade meningar detta visar sig genom diskussioner dar man diskuterar
fram och tillbaka. Man tycker att det ar roligt att arbeta med projektet, man kdnner sig
lyssnad pa vid telefonmotena och det framjar i sin tur att individerna kan ta upp det
som de téanker och ké&nner.
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/... ja det &r hogt i tak, prestigeldst och hogt i tak”™

” .. det finns utrymme for konstruktiv kritik ocksd, men den klas i
valdigt professionella termer.”

“Alltsd i borjan, innan vi korde igang var det ju en del diskussioner
fram och tillbaks och sant™

Det finns ocksa fran flera hall en Onskan och stravan efter att halla samman
projektgruppen som grupp Vvilket de tycker ar nédvéandigt eftersom bade det fysiska
avstandet och synen pa patienterna ar olika och kan paverka gruppens samarbete.
Gruppmedlemmarna beskriver utifran tidigare erfarenheter med patientgruppen att de
har en formaga att splitta arbetsgruppen i onda och goda. Medvetenheten om vilka
problem som kan uppkomma i arbetet med patienterna och erfarenheten av att hantera
dessa starker gruppens samhorighet.

”Kénsla av samhorighet i projektgruppen starks automatiskt av
medvetenheten och erfarenhet, hos alla behandlare, om vilken typ av
motdverforingar man har att géra med i en patientgrupp dér alla ar
svara opiatmissbrukare.”

”Men det ar liksom ingen som kor sitt eget race och gar emot de
andra eller s&”

Gruppen har aven maétt mycket positiv feedback fran chefer, vilket gett mer energi
och lust at projektet. Inom projektgruppen arbetar man mycket sjalvstandigt, men
gruppklimatet préglas av ett intresse for varandras arbete. Det uttrycker en dnskan
om att latt kunna na varandra bl a om reglerna kring patienternas deltagande i
projektet skulle Gvertradas eftersom det kan fa konsekvenser for bade patienten och
projektet. De beskriver att det ibland kan vara problem med att nd varandra nar det
behdvs och hénvisar detta till den héga arbetsbelastningen. Det har &ven utryckts en
onskan om en formell ledare.

...men det slog mig nu, att det skulle vara bra i dagslaget att fa in
ndgon som ar ledare for alltihopa. Formell ledare, ja, det ar val inte
direkt ndgon yrkeskategori, men nan kompetens, sa slar det mig nu”

”Sen onskar jag att det skulle fungera battre i sjalva, i sjalva
kommunikationen ibland sa att det skulle ga snabbare med beslut och
sa va, det tror jag”

’Sa darfor sa har jag kanske blivit lite forvanad Gver att de ar faktiskt
ocksa intresserade och att det &r nog ett lite intressant projekt.”

Ja sen tycker jag mot Laro, de vet du vilka de &r, de som haller pa
med lakemedlen, sa tycker jag att forut var de mer konfunderade och
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hade ingen aning pa néat sétt och hade inte riktigt ork att ha nan riktig
aning heller for de hade s& mycket att géra”

Vi forsoker nog involvera alla™

Beslut fattas av karngruppen i projektet. Majoriteten av dem uttrycker att det finns en
rak kommunikation och ett fortroende for vad man kan ta upp i gruppen.

“jag vet att jag kan ta upp vad som helst att tala med pa
telefonmotena, och pa dga till 6ga métena™

De &r Overens om att diskussion foregar beslut och att alla ska vara néjda med de
beslut som fattas. FOr att dessa diskussioner ska bli kontinuerliga har telefonméten
inforts, vilket gor att alla kan delta oavsett geografiskt lage, och man har en 6nskan
att inga fragor da behdver halka efter. Denna struktur for méten har framarbetats
under projektets gang utifran den ursprungliga designen och riktlinjerna, och det &r
vid dessa gemensamma moten beslut fattas. Aven om beslut kan &ndras av olika
omstandigheter s & man noéjda med att alla i gruppen diskuterat och lyssnat pa
varandra. Storleken pa gruppen namns ocksa som en fordel vid beslutsfattande.
Antalet gruppmedlemmar och den frdn borjan utarbetade designen gor
beslutsfattandet funktionellt.

... [dar jag vet att jag blir lyssnad pa&, men dar jag ocksa tycker att vi
lyssnar pa var och en, litegrann som ett sant dar byarad, men inte ett
stort byarad, men ett sant dar lagom stort s dar en fyra fem...”

Det finns en samstdammighet om att gruppen &r som ett pussel med fyra bitar, alla
kommer med sin pusselbit och behdvs for att fa en helhet. Detta skapar ett 6msesidigt
beroende vid beslutsfattande och ett intresse i kommunikationen. De svarigheter som
uppstar i beslutsfattandet &r en konsekvens av sattet man fattar beslut pa. Da alla ska
vara med och fatta beslut blir processen sarbar och halkar efter nar gruppen drabbas
av franvaro.

... ibland kan det vara svart att komma fram till ett beslut, eftersom
det ar svart att fa alla narvarande pa telefonmétena, eller att, ja till
exempel att na alla.”

Eftersom det &r tvd huvudman i projektet, Landsting och Kommun, uttrycks det att
det finns en troghet i beslutsfattandet da det behdver ga genom andra instanser. En
majoritet av gruppen uttrycker att man har olika sprak i de olika organisationerna. Det
upplevs vara svart att forankra beslut hos de delar i organisationerna som samarbetar
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med projektet och traffar patienterna. Man menar att det kan bero pa chefshyten och
man darfor tvingas forankra projektet om och om igen. Det marks ocksa i svarigheter
for de utanfor k&rngruppen att kommunicera in till projektet. Genom ett kontrakt som
patienterna skriver pa vid ingang i behandlingen sa mojliggors en Gppen
kommunikation mellan instanser géllande patienterna. Dock &r psykoterapin
undantagen oppenheten i sekretessen och inom karngruppen tillampas en strang
sekretess, patienterna ar avidentifierade.

”Néar de borjar har da far de skriva pa ett papper, att vi far kéra med
raka robr mot  kommunen, polisen, forsakringskassan,
arbetsformedlingen. S& det har de skrivit pa nar de borjar. Sa vi har
inga problem med tystnadsplikten.”

... genom att bearbeta och pdminna om att projektet finns och sa har
gar det till, s& har det p& ndgot satt lett fram till att vi har ett jatte
starkt stod fran ledningen. Det galler att genom arbeta, genomarbeta
och genomarbeta ocksd psykiatrin va, och sen kravs det att
huvudmannen traffas, fran psykiatrin och frdn kommunen. Och
diskuterar vikten av projektet.”

”Da det galler socialtjansten da, i den har resans gang har det varit
byte av ledningen. Och det staller ju ofta till problem att f& ut
information, alltsa det blir tungrott och man far ta om och ta om. ldag
tycker jag att det fungerar hyfsat bra, vi har fatt med var... chef och vi
har traffar igen och vi ska liksom jobba, s& mycket arbete att halla det
vid liv”

”... det &r ju tvd huvudman och en hel massa beslut som galler de har
patienterna som ar helt utanfér var kontroll...”

Att det ar tva olika huvudman paverkar ocksa beslutsvagarna och beslutsfattandet da
de rent fysiskt befinner sig i olika lokaler. Det finns en allman uppfattning att det ar
bade positivt och negativt da man arbetar med en patientgrupp dar
gransoverskridningar generellt &r mer regel an undantag i behandling, men den har
behandlingen fungerar ovanligt bra enligt projektmedlemmarna. Det upplevs kunna
vara bra med olika utgangspunkter och tydliga granser mellan behandlarna. Olika
ansvarsomraden paverkar, Landstinget har det medicinska och Kommunen det
terapeutiska ansvaret nar beslut ska fattas Over granserna. Dessutom har de olika
yrkesgrupperna olika ansvarsomraden och olika befogenheter da det géller att fatta
beslut. Det finns fran huvudmannens hall ett intresse och fortroende for karngruppen,
det visar sig genom bade ord och handling och underlattar genom att de far fria tyglar
och tidsutrymme med hjalp av vikarier osv. Beslut maste dock forankras med sina
respektive chef. Det verkar ocksa som att cheferna fragar efter information da det
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behdvs istallet for att det finns ett kontinuerligt informationsflode fran
projektgruppen.

vill hon veta nagot s& mejlar hon eller fragar hon. Och sa far hon ut
det som hon behéver just da. Hon ser pa det med intresse”

”Bevisat ocksd, att hon har ordnat sa att ... vikariatsutrymme, sa vi
inte behover finansiera det externt. Det &r alltsd inte bara ordets
bekannelse, utan det ar handlingens makt ocksa, dar.”

| projektet forsoker vi f& ihop de har olikheterna till nagot effektivt
och bra men vi begdr inte att vi ska tanka lika eller tycka lika, utan
huvudsaken &r att vi kommer dverens.”

’Knytkalas!™

Informationens flode inom projektet bestar av telefonméten en gang i veckan. De
brukar ta ca en timme. Det &r bestamt att alla i k&rngruppen ska delta. Har tas
problem och fragor upp som galler projektet som bade galler forskningsdelen,
patienter och samarbete. Det &r ocksa har beslut fattas angaende projektet. Det finns
ocksd en informell struktur som innebar kontakt mellan olika medlemmar i
karngruppen da det behovs.

’Sa man blir duktigare pa att hitta vagar, och komma runt och forbi
och igenom bekymmer.”

Da samordnaren i projektet sitter pa annan ort planeras och genomfors tva fysiska
tvadagars-traffar per termin och da ar aven andra ber6rda som t ex. chefer inom
psykiatrin, socialtjansten och andra med behandlande funktioner inbjudna.

Genom en websida dar moten, protokoll och annat dokumenteras och en
kalenderfunktion finns, kan medlemmarna i karngruppen veta vad som gjorts och ska
goras av de andra. P& den dokumenterar varje person vad det & som gors. Dar finns
ocksa ett diskussionsforum dar man kan ha en I6pande kommunikation med varandra.

Det finns en tillit till varandras professionalitet och kompetens inom gruppen. Det
finns aven relationer pa ett mer personligt plan, vilka gor att det blir ytterligare en
dimension pa den fortrolighet som alla i gruppen uttrycker. Flera i gruppen kanner
varandra sedan tidigare, och har jobbat tillsammans forut.

”Nar man kanner varandra s val ar det latt”
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Det gor att man dven kan ta upp kansliga fragor till diskussion. Da de flesta moten
sker genom telefon stravar gruppen efter en tydlighet i kommunikationen. Det betyder
att nar en person inte haller med, ar han/hon nyfiken pa hur den andra tankt, man har
inte forutfattade meningar utan undersoker den andres standpunkt. De uppmuntrar
hellre &n kritiserar varandra, konsekvensen av detta kan i forlangningen bli att man
undviker ta upp det som ar kansligt. Alla medlemmarna utrycker att de far komma till
tals och att de blir lyssnande pa. Diskussionerna beskrivs som ett knytkalas, dar varje
medlem for med sig sin pajbit, det vill sdga de kommer med sin sakkunskap.

”Men har nar ndgon lovar att géra saker och ting, eller far ett
uppdrag, sa skrivs det direkt om det ar gjort eller om det inte ar
gjort”

.../ ibland s& kanske man censurerar sig sjélv lite ocksd men... man
maste ju anpassa sig lite.”

... ljag menar det ar forspant for att vi ska lyssna pa varandra och
skulle det ske hos nagon da ar det ndgon annan som gar in och sager,
horrni, det har maste vi lyssna pd lite noggrannare, inte LYSSNA NU
.... Utan jag tycker att det gar till pa ett snallt satt.”

Som vi ser det har projektet tva lager, den inre kretsen, karngruppen, bestar av dem
som deltar i mandagsmatena. Det ar har de flesta besluten som géller projektgruppen
fattas. Dessa beslut skall sedan formedlas till berdrda parter, de som befinner sig lite
mer pd avstand fran projektet, men jobbar praktiskt i mottagande av patienter.
Gruppen uttrycker att det hade varit battre om de varit tydligare med informationen i
inledningsfasen. A andra sidan beskriver de att detta varit en del av planen d& man
inte ville fA manga patienter som inte uppfyllde kriterierna for medverkan att soka,
man ville att alla patienter skulle komma samma vag in i projektet.

... Ivi skulle varit tydligare mot socialsekreterarna fran bérjan, vad
projektet &r for nagonting sa att det blir lattare att remittera och
ocksa att vi skulle varit tydligare mot laro, de som delar ut medicinen,
vi skulle varit tydligare dar”

Det rader brist pa tid, inte pa entusiasm eller en &nskan att na varandra.
Medlemmarna i projektgruppen sitter inte i samma byggnad och arbetar, alla &r inte i
samma stad. Gruppmedlemmarna sager att det inte paverkar arbetet speciellt mycket.
Gruppen uttrycker att det finns bade nackdelar och fordelar med det. Nackdelen
skulle vara att man gar miste om den enkla vardagliga kontakten, dar man bara kan
mota varandra i korridoren och stélla en fraga om det behovs. Men eftersom manga i
gruppen kanner varandra val, upplevs det inte som ett problem att ta upp fragor via
telefon, dven om de skulle vara av en kanslig natur.
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”Det ar svart att veta hur det skulle varit om vi skulle traffas mer
fysiskt eller suttit pA samma stalle och man har en mer daglig kontakt,
jag vet inte om det vore ngdvandigt. Det &r inget som jag upplever
som ett problem”

Samordnaren sitter langt fran Umed och har inga bindningar med vare sig Umeas
kommun eller Véasterbottens landsting, vilket gruppen ser som en fordel.

Man har traffar tva ganger per termin och de planeras manader i férvag pga ekonomi,
geografi och arbetsbelastning. De ar vid dessa tillfallen som gruppen har mojlighet att
vara tillsammans och umgas med sig sjalva och andra, det &r ett av syftena. Ett annat
ar att informera de som direkt berdrs av projektet, det kan vara ledningen for
psykiatrin, och for socialtjansten, alla har dock inte haft samma mdjlighet att delta vid
dessa moten.

. ..valdigt bra att ha ndgon som kommer utifran som inte har nagon
historia i vare sig Umeas kommuns verksamhet eller landstinget, utan
det &r ndgon som kommer utifran och som kan se, forsoka fa ihop oss
som grupp, ungefar som en konsult. Det ar inte dumt”

”Umgas under lite ledigare former, bekanta oss med varandra”

’Sa vi har kunnat sticka ivag och ha lunch med dem, da de har sagt
att nu ar det traff. Nagot mycket mer &r det inte”

Analys

Organisationsstruktur

| projektgruppen finns det en struktur som tyder pa en blandning av hierarkisk
organisation och matris organisation utifran Granstréms (2006) indelning. Vi kan se
att landstinget som &r den ena av de tva storre organisationer den organisation som
omger gruppen ar hierarkiskt och att detta styrsatt &ven formellt finns i gruppen. |
gruppen finns det inslag av matrisorganisation pa sa satt att var och en i gruppen ar
handplockad utifran sin kompetens och sitt intresse. Det finns enligt Granstrom
(2006) ett vanligt fenomen som tillskriver individen organisationens brister. Detta
tillskrivande hanterar man pa sa satt att man forklarar ex. individers franvaro med
organisatoriska brister. Vi kan se att det bade ar en fordel och en nackdel for gruppen,
pa sa satt att om det ar organisationen som ar orsaken lagger man ansvaret dar det hor
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hemma, men om det &r individens bortprioritering forklarar man det genom att skylla
pa organisationen. Skillnaden har utifran traditionell matrisorganisation ar att gruppen
inte &r tillsatt utifran organisationens behov. Projektgruppen é&r istallet i hopsatt
utifran medlemmarnas intresse for forskning inom detta sarskilda omrade.

Efter att arbetet i en matrisorganisation ar klart uppléses den vanligen (Granstrom,
2006). | detta fall ar det oklart om projektgruppen skiljs at eller fortsatter att arbeta
tillsammans om metoden visar sig vara effektiv, det kan vara sa att projektgruppen
kommer att omstruktureras efter att projektet ar avslutat. Det finns inte mojlighet som
I teamorganisationer att rakt av byta arbetsuppgifter och hoppa in fér varandra dér det
behdvs, bade darfor att man har mycket olika arbetsuppgifter och darfor att man inom
gruppen har definierade ansvarsomraden och det skulle kravas mycket tid for att satta
sig in i varandras.

Projektgruppen befinner sig mellan tva varldar. Sjukhus och socialtjénsten ar tva stora
”eviga” organisationer. Medan ledning och det politiska klimatet skiftar ofta. I och
med det ar det svart att forankra de beslut som tagits och implementera sitt arbetssatt.
Projektgruppen har den organiska organisationsformen som enligt Granstrom (2006)
borde vara den bast lampade for att kunna hantera snabba skiftningar.

Kommunikationsstruktur

Man beskriver att kommunikationsstrukturen har utvecklats sedan bdrjan av
projekttiden men att stadgarna till viss del begransar vilka forandringar man kan gora.
Gruppmedlemmarna uttrycker framforallt att stadgarna ar till hjélp vid fragor kring
beslut och struktur. Da stadgarna mer hjalper an forsvarar arbetet tyder detta pa att
gruppen fran borjan haft en forhallandevis genomtankt och tillrackligt flexibel
organisationsstuktur (Wheelan, 2005). Det som framarbetats i gruppen har handlat
mycket om struktur i forhallande till meningsfullhet, da uppgiften formulerades
initialt och verkar ha varit tydlig genom hela projektets existens. Trots att man i
kérngruppen arbetat med strukturen finns det fortfarande delar som kan forbattras. En
effektivisering av moten skulle kunna ske genom ett aktivt deltagande av samtliga.
Det skulle innebéra att moten skulle kunna hallas mer séllan da fragor inte skulle
behova skjutas upp. Gruppen beskriver sig vara i en arbetsfas, samtalen beskrivs rora
sig om arbetsrelaterade uppgifter. Det upplevs som att arbetet flyter pa och att var och
en skoter sin del av arbetet, vi uppfattar det som att gruppen arbetar under tyst
samforstand men att de finns for varandra som stod. Berom och forsakran ifran
varandra verkar inte finnas i sa stor utstrackning i uttalad form, i gruppen kan vi ana
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ett antagande att var och en forvéntas vara medveten om sin egen kompetens. Det kan
vara en risk da stod och uppmuntran &r en viktig del i gruppkommunikationen och
avsaknad av det kan leda till minskad sammanhallning i gruppen (Wheelan, 2005).

Gemensamma mal

| gruppen ser vi att man arbetat mycket med att klargora arbetets innehall och mal da
uppgifterna ar olika for de personer som ingar i projektgruppens karna. |
forskningsprojektet har vi sett att det finns en gemensam vision, som ar forbéattra
varden for den har patientgruppen och att man har sammankopplat tre olika
professioner fran tva i grunden olika organisationer. Den gemensamma visionen &r
nodvandig for att projektet skall halla ihop (Senge, 2000). Det finns olika individuella
mal men den gemensamma uppgiften for projektet handlar om att skapa ett underlag
for att bedriva forskning som kan visa pa en mer effektiv behandling for
patientgruppen.

Projektet arbetar mot ett tydligt mal utifran tydliga ramar som medlemmarna sjilva
satt upp och har mojlighet att forandra. Vi kan se en gemensam grundsyn angaende
arbetet med patientgruppen och vad malet med arbetet &r. Spraket kan vara olika i de
olika organisationerna och i de olika yrkesgrupperna. | en arbetsgrupp &r det viktigt
att man har ett gemensamt sprak for att alla ska vara en del av gemenskapen
(Danermark, 2004). Gruppen arbetar med att definiera sprdket och gora det
gemensamt och diskuterar sig fram till beslut. Da oliktankande kommer fram mottas
det med nyfikenhet och intresse for vad det kan tillfora. | de diskussioner som uppstar
har man ett 6ppet forhallningssatt for att undersoka varandras standpunkt. Hos alla i
projektgruppen finns en drivkraft, en onskan att hjalpa och att hitta béttre
behandlingsformer for den specifika patientgruppen. Dessa egenskaper finns ocksa
hos de som ar utanfor karngruppen vilket skulle kunna leda till en mer funktionell
kommunikation Over grénserna. Eftersom det finns en gemensam o6nskan om att
hjalpa patienterna men samtidigt en kansla av informationsbrist fran de som befinner
sig utanfor karngruppen kan det vara sa att resurserna skulle kunna nyttjas mer
effektivt om de utanfér hade mer kunskap om hur, vad och varfér projektet finns
utifran Svedbergs (2007) resonemang. Det skulle t.ex. kunna underlatta rekryteringen
av patienter till projektet. Att wvarderingen om nar man skall ge
substitutionsbehandling &r olika hos de bada huvudmannen, kan vara en orsak till att
det att det kan forekomma en viss tréghet vad det géller intag av patienter till
projektet.
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Forandring och gemensamt larande

Man kan tdnka sig att samarbetet mellan de olika huvudménnen skulle kunna
innebara forandring av andra ordningen sa som Svedberg (2007) beskriver den. Detta
genom att tva organisationer med olika utgangspunkter gar ihop och samarbetar. Ett
samarbete som gors Gver granserna pa det sattet da organisationerna har olika ramar
och regler, &ven olika lagar att folja och synsatt som skiljer sig avsevart i vissa
avseenden, skulle kunna innebdra ett aktivt arbete mot ett gemensamt mal.
Organisationerna och dess medlemmar skulle da behéva ifragasétta sina mal och sitt
synséatt och gora gemensam sak av det som ursprungligen &r skillnader. Nu arbetar
inte organisationerna (Landsting och Kommun) pa det sattet utan samarbetet ar mer
av den art att var och en av organisationerna gor en del av en helhet. Samarbetet ar
mer av teoretisk an av praktisk art. De som arbetar inom organisationerna har pa sa
sétt ingen nytta av de olika synsatten och den kunskap som finns i samarbetet mellan
de tva. Det ar projektgruppens medlemmar som skapar forutséttning for forandring av
andra granden. De har vilja och engagemang vilket gor att en grund for larande och
forandring uppstar. Enligt Svedbergs (2007) teori ar detta en del av férutsattningarna
for andra ordningens foérandring. Det finns ett driv i gruppen att utvecklas och
fortroende for de andras kompetens som en kélla till 1arande, genom att de bemoter
annorlunda asikter med nyfikenhet och diskuterar sig fram till beslut som alla stodjer.

Gruppklimat

Resultaten tyder pa att det inom karngruppen finns ett starkt och funktionellt vi som
uppnatts genom ett stotande och bldtande angaende de tre komponenterna vad, hur
och varfor. Detta ar enligt Svedberg (2007) grunderna for ett medvetet arbetsatt och
hjéalper gruppen att utfora ett effektivt och tillfredstéllande arbete.

| projektgruppen kan vi se att det finns mycket grogrund for subgrupper pa sa satt att
manga av gruppens medlemmar har haft relationer till varandra sedan lange. |
gruppen beskrivs detta endast som positivt da det finns en anda av att man arbetar
lattare ihop om man kanner varandra. Enligt Wheelan (2005) &r detta vanligt i fas tre
och fyra da man slutat se subgrupper som ett hot mot gruppens existens. Vissa i
gruppen har vid projektets start fatt borja om och lara kanna varandra fran borjan.
Eftersom den mesta av den vardagliga kontakten sker via telefon eller mejl har man
organiserat traffar tva ganger per termin da man kan ses. Vid dessa tillfallen forsoker
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man knyta kontakter inom och utom k&rngruppen och detta samarbete har gett
positivt resultat i form av ett okat intresse for projektet. Genom att arbeta pa
relationerna med instanser runt om projektet skapas intresse och positiv nyfikenhet
for projektet, vilket i en positiv anda stérker projektgruppen.

I gruppen beskrivs det som att vara ett valdigt 6ppet klimat med hogt i tak. | gruppen
undviks konflikter genom att inte konfrontera gruppmedlemmar som uteblir fran
moten. Det &r vanligt att grupper i fas tre och fyra har mindre konflikter eftersom de
faserna ar mer fokuserade pa arbete dn relationer (Wheelan, 2005). Konflikter kan
vara produktiva da de ar fa men medvetandegors och gruppen loser dem pa ett
tillfredstéllande sétt. Det ger dem battre sjalvfortroende att klara det gemensamma
arbetet i framtiden eftersom de kommer att veta hur svara uppgifter de har kapacitet
att klara av (Wheelan, 2005).

| gruppen arbetar man pa sa satt att man forsoker bjuda in istéallet for att konfrontera.
Detta ar utifran Isaacs (2000) ett produktivt satt att arbeta. D4 man maste skapa det
klimat som man Onskar genom att vara det klimatet snarare dn att anklaga nagon
annan for det man tycker ar fel. Uteblivandet forklaras utifran den organisatoriska
strukturen och arbetsbelastningen som man inte kan gora nagot at. Detta kan bero pa
att det finns ett samforstand om att alla &r engagerade och lagger ner mycket tid aven
utanfor den ordinarie arbetstiden. Man kan pa sa satt undvika en konflikt som man
anda inte tror sig kunna lésa inom gruppen.

Eftersom projektgruppen ar sa néjd med samordnarens insatser, ar gruppen ovillig att
se de konsekvenser det geografiska avstandet kan ha for gruppens arbete, t.ex. att man
traffas mer sallan och att genom telefonen missar det naturliga meningsskapandet
som sker i det fysiska motet (Danermark, 2004). Vi har sett en 6nskan om en person
som kan resonera med de olika delarna som &r inblandade i projektet och en formell
ledare.

Beslutsfattande

Generellt sa okar kvaliteten pa beslut beroende pa hur manga som deltar i
beslutsfattande  processen, &ven tiden spenderad vid diskussions och
beslutsfattandefasen spelar roll (Wheelan, 2005) (Miller, 2006). Man beskriver att
vissa beslut kan fattas &ven om alla i gruppen inte ar narvarande men vid storre beslut
maste alla vara med. Man beskriver att man kan se att beslutsprocessen ibland kan
halka efter da alla inte ar narvarande vid moten och vissa fragor maste sparas till ett

~-31_~



tillfalle da antingen alla & med eller den berérde kan komma i kontakt med
fragestallningen. Detta beror bade pa den hierarkiska indelningen i en
matrisorganisation (Granstrom, 2006) samt pa att gruppen lagger stor vikt vid att
arbetet ska ses som gemensamt. Vi ser att gruppen pa manga satt har auktoritet nog
att genomfora sina beslut. Detta kan vi se pa sa satt att de uttrycker att det gatt battre
an forvantat och att de lyckats sprida informationen och intresset for projektet uppat
till berdrda chefer. Detta ar viktigt for att halla en positiv anda over arbetet (Wheelan,
2005).

Hur projektgruppen har gatt tillvaga nar de fattat ett beslut har inte varit en linjar bana
genom stadier i den klassiska teorin. Det &r snarare en komplex reflekterande process
i kontext av den organisatoriska verkligheten projektgruppen befinner sig i alltsa den
praktiska beslutsmodellen (Miller, 2006). Den bestar dels av det som pagar inom
projektgruppen och mellan projektgruppen och dess samarbetspartners, dessutom
mellan projektgruppen och dess huvudman.

Vissa beslut har gruppen inte mandat att fatta pa egen hand utan kraver
huvudménnens godkannande, det galler t ex fragan om projektet dverhuvudtaget ska
fortsatta. Det finns ocksd etiska aspekter som ska godkannas av den etiska
forskningskommitéen. Darutéver ar godkannandet om vilka patienter som ska ga med
I projektet ett envéldigt beslut och projektansvarig har darfor ett storre ansvar
angaende denna del av beslutsfattandet i gruppen. Denna realitet ar inget som
motsager det faktum att personerna i karngruppen kanner sig delaktiga i
beslutsfattande. Detta ar antagligen eftersom designen trycker pad gemensamt ansvar
och vardet av medlemmarnas asikter utifrdn deras specifika kompetensomrade.
Delaktighet i denna process ar positivt for kvaliteten pa besluten (Wheelan, 2005)
(Miller, 2006) (Isaacs, 2004) (Senge, 2000).

For att tillvarata allas kompetenser beskriver de att de diskuterar fram och tillbaka. |
projektgruppen beskrivs rollen som djavulens advokat som vandrande. Eftersom
karngruppen tar upp problem till diskussion pa sina telefonméten kan man tanka sig
att de dar utvecklar ett gemensamt forhallningsatt efter att ha sett problemet ur sa
manga olika perspektiv som mgjligt. Att rollen &r vandrade kan vi ocksa se som
positivt utifran Isaacs (2004) eftersom man inte satter sig i lasta positioner, alla far
komma tilltals och grupprocessen blir gynnsam. Malet for gruppen ar att fa fram
faktaunderlag att basera sina beslut pa, men om alla roller inte medverkar i motet
laser sig diskussionen och fragan bordlaggs, i synnerhet om det &r ndgon som sitter pa
de beslutsfattande positionerna som inte ar narvarande. Alla kanner sig horda och det
finns inga kanslor av att kompetens gar till spillo.
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Ledarskap

Ledarskapet Overlag & mer centrerat an vad medlemmarna ibland onskar. Det
uttrycks fran vissa hall en 6nskan om ett mer delat ansvar och arbetshérdan kan
stundvis vara ganska tung for medlemmarna. Resurser och kunskap kan vara en viktig
faktor till den nuvarande strukturen. Det tyder pa att rollerna inte riktigt ar fordelade
annu och att gruppen fortfarande arbetar med dessa fragor som generellt sker i fas tre
i gruppers utveckling (Wheelan, 2005).

I gruppen kan man inte helt tydligt se en person som ledare. Gruppen har organiserats
efter intresse och kompetens for olika uppgifter, vi kan se ledare inom olika omraden.
Dessa ar den radgivande och strukturhallande funktionen, samt den kommunikativa
och den beslutande funktionen. Man respekterar varandras granser och kompletterar
varandras ledarfunktioner vilket &r positivt enligt Heinskou och Visholm (2005). En
vanlig utveckling i gruppens tredje fas ar att en del av makten atertas av
gruppmedlemmarna (Wheelan, 2005) denna process ser lite annorlunda ut i denna
grupp pa grund av att det finns flera ledare. Det finns i gruppen en énskan om ett
tydligare ledarskap till skillnad fran den samordning som finns idag.

Inom gruppen finns en formell ansvarshierarki som paminner om ledningsfunktionen
i matrisorganisationer, dvs. hur arbetsomraden ska prioriteras och hur resurser ska
fordelas (Granstrom, 2006). Utifran Socialstyrelsens riktlinjer (2007) kan man se att
det finns ett intresse for att utveckla effektiva behandlingsmetoder for patientgruppen
och att det rekommendationer for vidare forskning. Da en av huvudmannen utgar
ifran fran dessa riktlinjer blir de ocksa styrande for projektet. | karngruppen finns det
flera ledare med olika funktioner. | projektet finns de formella ledarna utanfor
gruppen men later gruppen ha stort spelrum gallande sitt arbete, som till stor del styrs
av de styrdokument som fran starten skrevs. Da karngruppen inte endast ar tillsatt
utifrdn organisationens behov utan &ven tills stor del utifrin medlemmarnas
kompetens och intresse gor kanske att de har storre utrymme for egna beslut, eftersom
det &r ett extra och annat inslag an den ordinarie verksamheten.

Makt

I gruppen finns makten pa olika platser och i olika former. Var och en i gruppen har
respekt for varandras kunskap och kompetens, trots att man har olika forutsattningar
for att paverka. Detta ar enligt Heinskou och Visholm (2005) positivt eftersom det
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skapar en trygghet i den egna rollen och identiteten. Individerna i karngruppen har
sina egna bilder av bade patienter och projektet. De olika bilderna kompletterar
varandra och det finns inte ndgot som direkt star i motsats till nagot annat, vilket
enligt Danermark (2004) ska betraktas som nagot positivt. Inom gruppen stravar man
efter en 6ppen kommunikation, det beskrivs som viktigt for att kunna halla pa de
ramar som omger projektet och de problem som kan uppstd. Rumsligt sa har projektet
ingen direkt plats, da kommunikationen i huvudsak sker elektroniskt och patienterna
tar sig sjalv mellan de olika geografiska lagena nar de har bokade moten. Detta kan
kanske hjalpa gruppen att hantera makt fragan pa ett satt sa att ingen tvingar sin bild
pa nagon annan (Danermark, 2004).

| projektgruppen har man funderat 6ver fragor gallande t.ex. geografi och sprak.
Eftersom flera har liknande utbildning kan man ocksa tanka sig att de har liknande
sprak. Pa terminstraffarna kan alla inte alltid delta pa grund av tidsplaneringen. Detta
ar enligt Danermark (2004) och Heinskou och Visholm (2005) en fara utifran ett
maktperspektiv, da alla inte har samma majlighet att delta. De beskriver att de har
spenderat manga timmar pa att planera nar motena ska vara och vilka som ska bli
medbjudna, men hur resonemanget kring tidsplaneringen gatt till ar vi inte insatta i.

Man forsoker &ven arbeta mot den traditionella hierarkin som finns inom landstinget,
man far fran gruppen en kansla av att det ar viktigt att alla & med. Trots detta ar en
del av det praktiska arbetet beroende av hierarkin nér de ska fatta vissa beslut. Det
uttrycks som stundom besvarligt eftersom det medfor att det i bland kan ta langre tid.
Ur ett maktperspektiv dr det positivt att man forsoker alliera alla i beslutsfattandet,
men man maste vara noga med att inte ignorera den faktiska beslutshierarkin eftersom
det kan innebéra att man forsoker blunda for ett faktum (Danermark, 2004). | gruppen
finns en risk for att alliera sig i kraft av majoritet, p.g.a. av att det finns personliga
bindningar utéver det strikta arbetet. Relationerna ar i manga fall en positiv aspekt
men kan orsaka problem om det utnyttjas pa fel satt. Har skulle splitting kunna fa
faste, da ar erfarenheten hos karngruppen ar till stor hjalp. Generellt sa tror vi att
gruppen ar hjalpt av att ha tydliga stadgar att luta sig tillbaka pa, samt stamningen att
alla ska vara med.

Diskussion

Vart syfte med denna analys var att kartligga kommunikationen i ett
forskningsprojekt dar Landsting och Kommun samverkar. Detta gjorde vi genom
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intervjuer med sex personer i och kring projektet. I resultaten kunde vi se att det &r en
funktionell kommunikation inom karngruppen och att det finns utrymme for
forbattring mellan karngruppen och de yttre instanserna. Vi har ocksa fatt information
om synen pa behandlingsmetoden och klienterna, gemensamma mal, personligt
engagemang, gruppklimat, beslutsfattande, kommunikation och ramar.

Det var ett svart projekt att greppa, det tog lang tid att se hur de olika delarna sag ut
och hur de samverkade med varandra. Det finns inga tydliga granser, vad som ar
projektgruppen, vad som &r de omkringliggande organisationerna, projektet
sammanblandas med huvudmannen och medlemmarnas arbetsuppgifter utanfor
projektet. Det ar som en krabba déar kroppen &r kérngruppen och klorna &r de
utanforliggande instanserna. Det &r praktiskt enkelt men teoretiskt svart att forsta.

Konsekvenserna av detta kan vi se i hanteringen av intern maktfordelning pa det satt
att det saknas en tydlig ledare. Alla har inte mgjlighet att narvara pa moten vilket gor
att Dbeslut halkar efter och kommunikationen blir lidande. Den externa
kommunikationen &r otydlig. Informationen lyckas inte formedlas pa ett sitt som
passar och engagerar berorda parter. Vi uppfattar att det finns intern och extern
otydlighet kring intake och hur man vill ga tillvaga, vilka agendor de olika grupperna
och dess medlemmar har.

Vi tanker oss att projektet i sig ar beroende av just de individer som ingar och deras
engagemang. Det ar projektets styrka men ocksa dess svaghet. Alla medlemmar i
karngruppen &r villiga att 1agga ner det arbete som krdvs och de upplever att de har
mojlighet att paverka den egna arbetssituationen, dock inte gruppens arbetshérda.
Skulle personerna bytas ut till nagra som enbart hade projektet som arbetsuppgift
skulle det kravas en helt annan struktur dar projektet inte var avhangigt pa det
engagemang och vilja som det &r idag.

Projektgruppen har uttryckt svarigheter med att kommunicera projektet till instanser
de samarbetar med. Vi menar att ett nytt sétt att fa ut information skulle vara att skapa
ett gemensamt forum dar det ar en tvavags kommunikation istallet for att endast
informera om projektet. For att med ett engagerat samarbete skulle projektet dels fa
ny input samt ha majlighet att paverka forutsattningarna for ett battre samarbete vid
t.ex. intake av patienter. Vi anser att det ar betydelsefullt att man inte befinner sig pa
"hemmaplan” nar man gor detta utbyte. Genom att tas ifran kontext utmanas den
befintliga kunskapen och man gor nya erfarenheter. Den nya kunskapen kan darefter
tas med till, och integreras i den befintliga verksamheten (Heinskou & Visholm,
2005).
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Bilaga 1 - intervjuguide

Intervjuguide

Organisationsanalys

Introduktion
+ Presentation, med namn och termin 9 pa psykologprogrammet.

+ Vi har tidigare varit i dialog med er organisation och kommit fram till att det vore
intressant att undersdka samverkan och kommunikation i er projektorganisation.

+ Vi dr intresserade av bade kontext och din egen upplevelse av saker och ting eftersom
vi gdrna vill fa en bred bild av det vi ska forsoka beskriva.

+ Intervjuerna kommer att bli inspelade pa band och kommer att vara tillgangliga for
0ss som gor analysen samt var handledare Christer Engstrom. Materialet kommer att
analyseras och utmynna i en rapport. Den kommer att vara anonym pa sa sétt att era
personliga asikter eller persondetaljer inte kommer att beskrivas, det blir en generell
beskrivning och analys av ménster och tendenser. Syftet ar att bade ni och vi ska fa ut
nagonting av denna analys. Har du funderingar?

+ Intervjun kommer att taca 1,5 h.

+ Det ar sjalvklart frivilligt att delta och du kan avbryta narsomhelst, det géller hela
studien.

+ Tag gdrna god tid pa dig att fundera ut dina svar, vissa fragor kan behéva lite
eftertanke.

+ Ibland kanske vi behover avbryta en intressant diskussion for att ga vidare, det ar for
att vi ska hinna tacka flera omraden.

* Har du nagra fragor nu? Annars kan du fraga nar du vill under intervjun.
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Intervjufragor

Tema 1 - Individ
Nu kommer jag att stalla nagra fragor om din individuella upplevelse av att vara i det har

projektet.

1. Hur skulle du beskriva din huvuduppgift?

2. Vad ar malet med projektet enligt dig?

3. Kan du beskriva vad som utmarker arbetet med de hér specifika patienterna?

4. Jag skulle vilja att du beskriver din roll i projektgruppen utifran ett mer personligt
perspektiv.(Bortsett fran din yrkesroll, hur ser du pa din roll jamfort med de andra i
projektgruppen, vem &r du i gruppen...)

5. Skulle du kunna/vilja forandra nagot med den?

6. Finns det utrymme att framfora konstruktiv feedback, asikter eller tanka annorlunda?

Tema 2 — Kommunikation

Nu kommer jag att fraga lite frdgor om kommunikationen mellan er i projektgruppen och
aven om kommunikationen utat.

1.

2.

9.

Vilka kommunikationsvagar finns mellan er i projektet? (Internet, telefon, mm).
Hur frekvent & kommunikationen? (T .ex. formell / informell)
Paverkar det geografiska avstandet ert samarbete? Hur?

Hur tror du andra uppfattar och beskriver ert projekt, hur talar ni sjalv om ert
projekt?

Hur &r era moéten organiserade?
Hur fattas officiella beslut i gruppen?
Hur upplever du att beslutsprocesserna fungerar? (Efterféljs besluten)

Kénner du dig delaktig i de besluten som tas, finns det nagot som fungerar extra bra
I beslutsfattandet?

Hur hanterar ni situationer nar man har olika uppfattning inom gruppen?

10. Utvarderar ni ert samarbete?
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11. Finns det utrymme for att diskutera vad i ert samarbete ni kan bli battre pa? (Forum,
frekvens?)

Tema 3 — Organisation
Jag kommer att stalla fragor om er projektgrupp som organisation.

12. Hur tror du att patientgruppen kan paverka samarbetet mellan er i gruppen?

13. Finns det hierarkier nar det géller kompetens inom projektgruppen?

14. Vilka uttryck tar det sig?

15. Beskriv hur du tycker att samarbetet i projektet fungerar?

16. Har det férandrats under tiden projektet funnits?

17. Har du nagra idéer om hur samarbetet kan utvecklas, pa en mer strukturell niva?
18. Vilka utméarkande skillnader mellan kommun och landsting paverkar ert arbete?

19. Vilka andra instanser utanfor projektgruppen samarbetar ni med och hur fungerar
det?

20. Hur paverkar sekretessen ert arbete?
21. Hur beskriver du arbetsklimatet i projektet?
22. Vad tror du att de 6vriga i projektet skulle sdga om arbetsklimatet?

23. Vem kanner du samhdrighet med i projektgruppen och vilka konsekvenser far det?

Kompetenser — i man av tid

I och med att ni samarbetar med manga olika yrken i projektet sa finns det tillgang till manga
olika kompetenser.

1. Hur mérks det?
2. Hur upplever du att just din kompetens tas tillvara pa?

3. Skulle du vilja fora in ytterligare kompetens/kunskap?
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Beskriv hur ni hanterar de arbetsuppgifter eller situationer dar era olika yrken
Overlappar varandra?

Finns det tydliga granser mellan professionerna?

Hur jobbar ni dver granserna? Hur tycker du att det fungerar?
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