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Sammanfattning

Utvecklingsarbetet ”Ett konsmedvetet arbete 1 socialtjanstens bistdndsbedomning” har under
perioden september 2009 — november 2010 pagéatt inom socialtjdnsten 1 Umea kommun.
Jamstdlldhetsprojektet har bedrivits utifran en ambitids och langsiktig plan med insatser
utformade och inriktade med avseende pa olika nivéer i organisationen: Forskningscirklar,
utbildningsinsatser, kvalitetsutveckling med mera. Utvecklingsarbetet har atf6ljts av en extern
utvirdering. Denna rapport utgor den slutliga dokumentationen frin utvirderingen.

De viktigaste resultaten fran utvarderingen kan sammanfattas under f6ljande punkter.

Erfarenheter och insikter fran forskningscirklarna: Forskningscirklarna kom att bedrivas i
tva grupper om totalt elva deltagare, en med handldggare och en med chefer. Arbetet i de tva
grupperna kom dock att utvecklas pa olika sétt. Chefsgruppens cirkel fortlopte planenligt och
forskningscirkelns rapport vittnar om insikter och erfarenheter praglade av medvetenhet och
kunskap, men dven strategier for hur erfarenheter och insikter ska kunna omséttas i praktiken.

Handlaggargruppens cirkel fungerade inte som planerat. Arbetet strandade mer eller
mindre i problemformulerings- och datainsamlingsfasen och det ar i rapporten fran
forskningscirkeln svéart att urskilja tecken pa mer langtgaende erfarenheter och insikter. En
enkdt med Gppna fragor distribuerades till deltagarna i badda forskningscirklarna i syfte att
undersoka deras erfarenheter och upplevelser av cirkelarbetet. Svaren fran handlaggargruppen
indikerade att problemet formodligen hade sin upprinnelse i gruppens sammansittning och i
kommunikationen mellan ledare och cirkeldeltagare.

Arbetet i cirklarna avslutades med en gemensam traff for deltagare frdn bada cirklarna.
Resultatet blev en uppséttning skriftliga riktlinjer for fortsatt jamstilldhetsarbete i
socialtjdnstens bistdindsbedomning. Riktlinjerna &r initierade, problematiserande och ibland
ocksa timligen konkreta. Overgripande har dirmed forskningscirklarna i varierande grad fatt
konsekvenser for deltagarnas medvetenhet och kunskaper om kon/genus samt strategier for att
omsitta ldrdomarna i praktisk handling.

Resultat av foreldsningar och seminarier riktade till myndighetsutdvningens medarbetare:
Utvirderingen innefattar tva enkidtundersdkningar fran tva utbildningstillfallen, ett i november
2009 och ett i oktober 2010.

Resultaten av enkédterna visar att utbildningarna har varit uppskattade och att ménga anser
sig veta mer om kon och jamstilldhet efter deltagandet. I utviarderingen av det forsta
utbildningstillfillet visade det sig att det forst och framst var redan intresserade kvinnor som
blivit mer intresserade efter utbildningen. Kvinnorna ansdg ocksa, i hogre utstrackning dn
méinnen, att projektet behovs pa den egna arbetsplatsen och att det kan vara till nytta i det
egna arbetet. Ménnen, & andra sidan, ansdg 1 hogre grad @n kvinnorna att
bistdndsbedomningen pa den egna arbetsplatsen, och i det egna arbetet, redan uppfyllde
projektets malsittningar. I samband med utvirderingen av det senare utbildningstillféllet
maittes ocksé deltagarnas uppfattningar om huruvida bistdndsbedomningen pa den egna
arbetsplatsen och i det egna arbetet redan uppfyller projektets mal. Majoriteten respondenter,
oavsett kon, svarade da att de dr osdkra eller inte vet. Formodligen hinger det samman med
innehdllet i foreldsningarna, som vid det senare tillfdllet var mer verksamhetsnira och
problematiserande dn vid det forsta tillfallet.

Négra generaliseringar till socialtjdnsten i stort &r dock svéra att gora. Antalet deltagare
understeg vid bada tillfillena malséttningarna och svarsfrekvensen var l1ag.

Utvecklingsarbetets betydelse for bistdndsbeslut och nimndbeslut: Tanken var att
forskningscirkeln med handlidggare skulle granska kdnsmedvetenheten i de egna
bistdndsbesluten. Det kom dock inte att fungera sé vél.

Utviarderingen omfattar ett forsok att granska antalet jamstélldhetsintegrerade beslut i
socialndmndsprotokoll fore utvecklingsarbetet. Resultatet visar pd begransad forekomst av




protokollforda diskussioner kring kon och jimstélldhet. Nér studien utvidgas till att dven
omfatta beslutsunderlagen, konstateras att mellan en sjittedel och en fjardedel av granskade
arenden kan betraktas som jamstilldhetsintegrerade. I huvudsak géller det drenden som
behandlar jamstélldhetsfragor i nagot avseende. Utvérderingen kan dock inte, av forklarliga
skil, avgora vad som har sagts under sammantriaden utan att hamna i protokollen.

Utvecklingsarbetets betydelse for bemdtande och behandling av brukare: I utvirderingen
har det ingatt att undersoka brukarnas upplevelser av socialtjinstens bemdtande och
behandling, fore utvecklingsarbetet. Konkret har befintlig brukarenkét kompletterats med en
frdga om huruvida brukarna “litar pa att socialtjansten erbjuder insatser utifran individuella
behov och inte beroende av om personen dr en man eller en kvinna”. Resultaten tyder pa
mycket stor tillit och att mén, 1 hogre grad &n kvinnor, litar pa socialtjdnsten i detta avseende.
Samtidigt finns det stora variationer mellan kénen inom och mellan olika insatsomraden.

Undersokningen har dock forsvarats av bristande tillgang pa data som medger mer
ingdende analyser.

Overgripande: Planeringen av projektet har varit langsiktig och uppligget ambitidst.
Projektet har byggt pa ett ssmmanhallet, problematiserande férhallningssitt till kon och
jamstélldhet, ett perspektiv som implicerar fordndringar av en omfattning och art som
knappast later sig genomfGras i projektform under en kortare tid. Utvecklingsarbetet har
ddrmed genomf0rts utifrén ett konsekvent forhallningssétt och kanske lyckats initiera
processer av langsiktig fordndring pé olika nivaer i socialtjdnsten.
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1. Inledning

”Avsaknaden av konkreta fordndringar i mindre skala, 1 bdde planering och resultat, kan
uppfattas som en svaghet”, skrev jag nyligen i en sammanfattning av denna utvérdering.
Sammanfattningen skulle bifogas den slutrapport som projektledaren da var 1 full fard med att
forfardiga, med SKL, Sveriges Kommuner och Landsting, som mottagare.

Det finns méinga led som skulle behdva utvecklas och forklaras i detta. Jag nojer mig tills
vidare med att beskriva de grova dragen.

Némnda slutrapport, liksom den hér utvirderingsrapporten, handlar om ett
utvecklingsarbete, nyligen avslutat efter att under drygt ett ar ha pagétt som ett projekt inom
socialtjansten i Umed kommun. SKL:s roll hade varit att stddja arbetet finansiellt, som en del 1
satsningen Héllbar Jamstilldhet, och slutrapporten var projektets aterrapportering av de
aktiviteter och resultat som genererats.

Utvecklingsarbetet, eller projektet, har gatt under namnet ’Ett kdnsmedvetet arbete i
socialtjdnstens bistdindsbedomning”. Det har alltsd varit fraga om ett jamstilldhetsprojekt. Ett
mycket ambitiost och i manga avseenden langsiktigt projekt, bor understrykas.

Det var ocksé langsiktigheten och ambitionsnivan som foranledde den inledande
formuleringen. For nog kan projektet sdgas ha lett fram till en rad konkreta resultat:

Ett konsmedvetet arbete i socialtjinstens bistindsbeddmning” har lett till ett uttalat
engagemang for jamstilldhetsarbetet hos Socialtjansten i Umea kommun. Pa ledningsniva har
varje verksamhetsomrade prioriterat ett antal punkter som ska ses dver och utvecklas under
kommande ar. En satsning pé utbildning och handlingsplan for att uppticka och agera vid
vald i néra relationer inom handikapp- och dldreomsorg kommer bland annat att prioriteras.
(Umeé socialtjanst 2010, s 2)

Som resultat av samarbete kring metodutveckling och kvalitetsarbete anges:

e Att kon numera ér en sjilvklar del i kvalitetsarbetet

e En aktgranskning med kon som variabel i samtliga fragor har tagits fram och kommer att
utgora mall for framtida aktgranskningar

e Brukarenkéten har fatt en fraga kring jamstélldhet

e Okad kunskap och medvetenhet bland de personer som arbetar med kvalitet i
organisationen (a a, s 3).

Ja, utvecklingsarbetet har gjort konkreta avtryck och det kan tyckas mérkligt att d& hdvda att
“avsaknaden av konkreta forandringar i mindre skala... kan uppfattas som en svaghet”. De
efterfoljande tvd meningarna 1 sammanfattningen av utvédrderingen dr dock minst lika viktiga:
A andra sidan har projektet byggt pa ett problematiserande, socialkonstruktivistiskt
forhdllningssatt till kon och jadmstélldhet, ett perspektiv som implicerar fordndringar av en
omfattning och art som knappast later sig genomforas i projektform under en kortare tid.
Styrkorna ligger i just detta; utvecklingsarbetet har genomf6rts utifrén ett konsekvent
forhallningssitt och kanske lyckats initiera processer av langsiktig fordndring pa olika nivaer i
socialtjdnsten.”

Anda ir det pa nagot sitt dir, i avvigningen mellan kortsiktiga resultat och 1angsiktig
forandring, som projektet har formulerats och pégatt. Att driva ett utvecklingsarbete med
syftet att ”stirka konsmedvetandet i det sociala bistandsarbetet och ddrmed bidra till
jamstélldhet 1 beslutsprocessen” ar att sikta hogt och ldngt, och nér det 6vergripande malet har
varit att ’bistdndsbedémningen ska utga fran individers behov och inte utifrdn kon” (Umeé



socialtjanst 2009, s 2), da &dr knappast konkreta fordndringar i mindre skala det bista méttet pa
att satsningen har varit lyckad.

For utvirderingen av utvecklingsarbetet dr balansgangen mellan kort- och langsiktigt,
konkret och abstrakt, ocksa en utmaning. Begrepp som kdnsmedvetenhet, jamstélldhet, kon
och individuella behov #r varken entydiga eller oomstridda. Ar till exempel ett beslut jimstillt
ifall kon aldrig ndmns? Tillgodoses individuella behov om en persons kon inte tas i
beaktande? Eller, ar frinvaron av kon som explicit kategori ett tecken pa “konsblindhet” (se
ex Wahl m 1 2001)? Men, samtidigt, om man véljer att tala om kon, goér man dé inte personer
till barare av just de egenskaper och forutsittningar som antas forhindra en rittvis bedomning
baserad pé individuella behov?

Fragorna dr manga och svaren varierar formodligen beroende pad vem som uttalar sig. Jag,
4 min sida, gor inga ansprak pa att besvara fridgorna i1 detta nu. Snarare serverar jag dem som
en aperitif. En entré till ett ssmmanhang diar kampen om betydelser star mellan
konsmedvetenhet och forgivet tagna konventioner, och som befolkas av de manniskor som
genom sina praktiska handlingar dstadkommer de bistindsbedomningar som eventuellt dr
konsomedvetna och eventuellt maste fordndras; ett sammanhang dér intressenterna och
forvantningarna ér flerfaldiga och varierande — med andra ord: utvecklingsarbetet “Ett
konsmedvetet arbete i socialtjédnstens bistindsbeddmning” och dess aktiviteter och resultat.
Vad blev det av det, egentligen?

Syfte

Syftet med utvirderingen &r att genom en summativ ansats forsoka besvara fradgan: Vad
resulterade utvecklingsarbetet/satsningen “Ett konsmedvetet arbete 1 socialtjanstens
bistandsbedomning” i?

Rapportens disposition

Den hir rapporten dr en sammanstillning av den externa utvirdering som pagéatt parallellt
med utvecklingsarbetet. Det innebér att 6vergripande intryck och slutsatser blandas med
avslutade delstudier. Rapporten har darfor getts formen av ”sammanléggning” dér de
genomforda delstudierna rapporteras var for sig. P4 s vis aterspeglar rapporten
utvirderingsarbetet som det har bedrivits under projektets gdng. Delrapporterna ramas in av
en “kappa”, det vill siga ett inramande, 6vergripande och sammanfattande kapitel.!

Kappan, den hir delen av rapporten, bestar av fem kapitel. I néista kapitel beskrivs
projektet och dess syfte, utgangspunkter och arbetssétt. Kapitlet innehéller ocksé en
redogorelse for utvirderingens utgdngspunkter och genomforande. I kapitel 3 ges en
redogdrelse och diskussion kring de tvé forskningscirklar som pdgatt under
utvecklingsarbetet. Kapitel 4 bestar av en presentation av projektets ovriga resultat, bland
annat sammanfattas resultaten av de delstudier som genomforts i utvérderingen. Det femte
och avslutande kapitlet inrymmer tolkningar, analyser och reflektioner kring de resultat som
presenterats. De efterfoljande bilagorna innehaller de olika delstudierna.

Det inledande kapitlet kan ddrmed ldsas som en fristdende sammanfattning och analys av
hela utvirderingsarbetet. Det kan ocksa ldsas som en introduktion till de efterféljande
delrapporterna. Referenser presenteras i slutet av varje kapitel/rapport.

! Sammanliggningsavhandlingar 4r kutym inom naturvetenskaperna och medicin, och numer allt vanligare inom
samhillsvetenskaperna. I en avhandling av det slaget laggs de vetenskapliga artiklar som forfattats (och i
varierande omfattning publicerats) under forskarutbildningen samman i bokform och doktoranden skriver dartill
ett inledande kapitel ("kappan”) dér resultaten i artiklarna sammanfattas och sitts in i ett teoretiskt och
metodmadssigt sammanhang. Dirav beteckningen sammanlédggning.



2. Utvecklingsarbetet och den externa utvarderingen

Den 15 september 2009 gick alltsé startskottet for en stor och ambitios jimstélldhetssatsning
inom socialtjdnsten i Umed kommun. Syftet var, som tidigare nimnts, att “’starka
konsmedvetandet i det sociala bistdndsarbetet och ddrmed bidra till jimstélldhet 1
beslutsprocessen”. Det dvergripande mél som angavs i planen var “att bistdndsbeddmningen
ska utga fran individers behov och inte utifran kon” (Umed socialtjanst 2009, s 2).

Fortsittningen av det hér kapitlet bestar till att borja med av en kortfattad
bakgrundsteckning baserad pd den plan som legat till grund for utvecklingsarbetet. Vilka var
de bakomliggande tankarna och hur avsag man att sitta dem i verket? Darefter presenteras
utvirderingens upplidgg och genomforande.

Planeringen av utvecklingsarbetet

Planen for utvecklingsarbetet byggde 1 huvudsak pa tre metoder. For det forsta: Kartliggning
med utgangspunkt i 3R-metoden (jfr Svenska Kommunforbundet 2002) med maélséttningen att
granska tidigare bistandsbeslut utifran ett konsperspektiv.

For det andra: Utbildning riktad till politiker i socialndmnden och kommundelsndmnderna
samt till berorda ledningsgrupper. For medarbetare skulle det erbjudas foreldsningar och
seminarier om jdmstélldhet.

For det tredje: Forskningscirklar i samarbete med UFFE (Utvecklings- och
faltforskningsenheten vid Umea socialtjdnst).

Den priméra malgruppen for utvecklingsarbetet bestod av cirka 160 socialsekreterare och
bistindshandliggare (inom Ifo och Aldre- och handikappomsorg), men dven deras chefer och
politiker i socialnimnden. Medarbetare inom verkstéllighet inkluderades ocksé i och med att
400 av dem (av totalt cirka 3500) enligt planen skulle erbjudas foreldsningar i jimstélldhet.
Dartill kom brukare och bistdndssokande kommunmedborgare, som indirekt berdrdes av
utvecklingsprojektet.

Vad giller malen for utvecklingsarbetet s angavs de pa tre nivaer, organisation, interna
malgrupper samt medborgare, och pé varje niva gjordes en uppdelning mellan aktivitetsmal
och korresponderande jamstalldhetsmal. For varje aktivitets- respektive jimstilldhetsmal
specificerades dven ett antal matt och métmetoder &mnade for intern uppfoljning och/eller
extern utvirdering. Foljande tabell visar programmalen som de framstélldes i planen/ansdkan
till SKL.



Tabell 1. Programmal for utvecklingsarbetet. Kélla: Umea socialtjanst (2009, s 3)

Organisationsniva (rutiner, processer, strukturer, styr- och ledningssystem

Aktivitetsmal

S& har méter vi

Jamstélldhetsmal

S& har mater vi

Ett heltickande kvalitetssystem
ska finnas i Umea socialtjanst
senast 2011.

Jamforande métning av
kunskapen om kvaliteten i
Umea socialtjanst fore och
efter inforandet av
kvalitetssystemet.

Kvalitetssystemet ska vara
jamstélldhetsintegrerat.

Antal variabler och resultatmatt
som miéter konsrelaterade aspekter.

Enhetlig och sammanhallen
verksamhetsuppfoljning.

Att samtliga uppf6ljningar
foljer tertial- och
arsrapportering.

Att verksamhetsuppfoljningarna

visar pa jamstilldhet mellan konen.

Verksamhetsuppfoljningarna
innehéller konsspecifika rapporter.
Ex.vis brukarenkét och MAS-
rapport ska innehélla resultat
fordelat pa kon.

Granskning av
bistdndsbedémningen ur ett
genus- och konsperspektiv.

Innehallet i bistdndsbeslut
utifran kon. Anvands som
underlag till nimnderna

Att bistdndsbesluten baseras pa
individuella behov och inte pa
konsbestdmda normer.

Kartldggning av bistandsbeslut fore
och efter utvecklingsarbete
avseende:

samt till -medvetenhet
forskningscirklarna. -kunskap
-handling

Mal for malgrupper interna (fortroendevalda, chefer och medarbetare)

Aktivitetsmal

Sa har mater vi

Jamstalldhetsmal

S& har mater vi

Socialndmndens och
kommundelsnamndernas
politiker erbjuds utbildning i
jamstélldhet och
jamstalldhetsintegrering. 75 %
ska delta.

Antal deltagare, kvinnor
resp mén.

Medvetenhet om
jamstélldhetsintegrering
kvalitetssékrar beslut i nimnderna.

Antal beslut som &r
jamstélldhetsintegrerade fore och
efter utvecklingsarbetet.

Myndighetsutovningens cirka
160 medarbetare erbjuds
foreldsningar och seminarier i
jamstélldhetsintegrering. 75 %
ska delta.

Narvaro, fordelat pa
kvinnor och mén.

Kunskap om jamstilldhet finns
bland medarbetare.

Enkétundersokning avseende:
-medvetenhet

-kunskap

-handling

25 medarbetare erbjuds
deltagande i forskningscirkel.

Antal deltagare.

Insikt om forhallanden som ”gér
kon” finns bland deltagarna i
forskningscirkel. Deltagarna har
utarbetat checklistor, ”guidelines”
for det sociala arbetet.

Deltagarna i forskningscirklar
skriver rapporter efter avslutat
arbete och beskriver jamstalldhet
utifrdn egen

-medvetenhet

-kunskap och faktisk handling

Mal pa medborgarniva (medborgare, patienter, brukare)

Aktivitetsmal

Sa& har méter vi

Jamstalldhetsmal

S& har mater vi

Information pd Umeé
kommuns hemsida om
Socialtjanstens arbete med
jamstdlldhetsintegrering.

Antal besokare pa
hemsidan.

Att flickor och pojkar, kvinnor och
mén som ar i kontakt med
Socialtjansten behandlas utifran
individuella egenskaper, och inte
utifran konsbestdmning.

Brukarenkdter fore och efter
avslutat utvecklingsarbete.

Att socialtjéansten i Umed
uppnér den malbild som
beskrivs i Framtidens
Socialtjanst 2013.

Medborgarundersokning.

Att Socialtjansten i Umea ér kand
for att ha jamstélldhetsintegrerat
sin verksambhet.

Medborgarundersokning.

Brukare fran verksamheter
inom myndighetsutdvningen
far information om
jémstdlldhetsarbetet.

Antal brukare som fatt
information.

Kvinnor och mén har lika stort
fortroende for myndighetsarbetet
ur ett jamstalldhetsperspektiv.

Fokusgrupper och intervjuer.

Det forvédntade resultatet, overgripande, var att utveckla ett medvetet kons-/genusperspektiv
pa samtliga nivaer inom socialtjdnstens olika omrdden. Arbetet skulle ta utgdngspunkt i den
egna praktiken, och de kunskaper och arbetssétt som finns dér, i ambition att lata praktiken
utvecklas genom motet med relevant forskning. Utvecklingsarbetet skulle ske inom ramen for
utvecklingen av ett heltdckande kvalitetssystem for Umea socialtjdnst och malet var dirmed
att integrera jamstélldhetsarbetet som en naturlig del i socialtjanstens kvalitetsarbete (Umea
socialtjianst 2009). Vilka antaganden var det da som lag till grund for planen?

Utvecklingsarbetets strategi kan sorteras in under beteckningen jamstilldhetsintegrering,
eller jAmtegrering (gender maintreaming) (se t ex Wahl m f1 2001). I planen fanns en uttalad
strdvan efter att integrera jamstélldhetsarbetet 1 socialtjanstens kvalitetsarbete och insatserna
utformades for att 4stadkomma en genomgripande och varaktig fordndring. Projektet vilade,
vidare, pa forestéllningen om att kon gors. Man/kvinna, manligt/kvinnligt &r socialt




konstruerade kategorier vilka bar pa forestillningar och forhéallningssétt som bade paverkar
och péverkas av sociala praktiker, till exempel socialtjdnstens bistindsbeddmningar (se t ex
Gunnarsson m fl 2003; Wahl m 1 2001).

Var och hur antogs det dé att kon gors? I ansokan angavs tre nivéer som kan sigas svara
pa “var-frigan”: Organisation, malgrupp och medborgare. I projektet var det dock primiirt
organisations- och malgruppsnivderna som avsdgs. Pa organisationsnivé riktades
uppmaérksamheten mot rutiner och processer, till exempel kvalitetssystem, uppfoljningar,
dokumentation etcetera. Mélgruppen var i forsta hand de socialsekreterare,
bistandshandléggare, chefer och politiker som skulle komma att delta i utvecklingsarbetet.

”Hur” gors kon? Eller réttare sagt: Hur tinkte man sig att utvecklingsarbetet skulle
mojliggora att “flickor och pojkar, kvinnor och mén som é&r i kontakt med Socialtjdnsten
behandlas utifrén individuella behov och egenskaper, och inte utifran konsbestamning”? Jo,
genom att utveckla ett medvetet kons-/genusperspektiv.

I de programmal som angavs 1 ansdkan kan man utlésa tre stadier” som var for sig tycks
beskriva olika “grader” av kons-/genusmedvetenhet: medvetenhet, kunskap och handling. I
viss utstrackning tycks medvetenhet, kunskap och handling ha relateras till
utvecklingsarbetets olika insatser och malgrupper. Utbildning av politiker (och
ledningsgrupper) skulle lagga grunden fér medvetenhet om jamstalldhetsintegrering,
forelasningar och seminarier riktade till medarbetare syftade till att skapa kunskap om
jamstalldhet och forskningscirklarna, slutligen, skulle ge deltagarna insikt om forhallanden
som gor kon. Insikterna skulle sedermera kunna omséttas i handling i form av exempelvis
checklistor (se tabell 1 ovan).

Utvecklingsarbetet kan alltsé karaktiriseras som ett forsok att 1dgga grunden for en
kollektiv forstaelse inom socialtjénstens olika omréaden och nivaer, om de mekanismer som
skapar, upprétthaller eller fordndrar forestdllningar och forhéllningssatt med avseende pé
kon/genus. Och att dstadkomma fordndring, det vill sdga skapa forutséttningar for att kon ska
kunna goras annorlunda.

Hur tinkte man da att utvirderingen skulle utformas och genomféras?

Utvarderingen

I planen for utvecklingsarbetet dgnades ett sirskilt avsnitt 4t utvirdering och uppfoljning. Dér
stod foljande att ldsa:

Uppfoljning av nyckeltal och métning av mal utifran utvecklingsarbetets jaimstéalldhetsfokus
kommer att bli en naturlig del for socialtjinstens stab att arbeta med. Detta kommer att ske
under utvecklingsarbetet men ska dven sdkerstillas som en naturlig del av det I6pande
uppfoljningsarbetet... En sdrskild fristdende utvardering av hela utvecklingsarbetet behdvs
dérutover och darfor foreslas externt kop av utvirderingstjanst. Utvarderingen ska ha en
summativ ansats, dvs kunna svara pa fragan ”vad resulterade utvecklingsarbetet/satsningen
1?” Viktiga fragestéllningar att besvara och utforma instrument kring ar de aktivitets och
jémstélldhetsmél som utvecklingsarbetet har angivit. Utvéirderingen har dven att ta fram
instrument for att kunna méta innehéllet i programmalen. Sarskilt viktigt blir att fa svar pa
vilket resultat utvecklingsarbetet har gett i form av medvetenhet, kunskap och handling i de
tre olika nivaerna (organisation, interna malgrupper samt medborgarniva). (Umeéa
socialtjanst 2009, s 5)

Sett till utvecklingsarbetets mal och insatser, tedde sig en summativ ansats rimlig. Satsningen
beskrevs som en langsiktig process som forviantades fortga dven efter det att den formellt hade
avslutats.



Den forsta avgransningen var att exkludera de mest ldngsiktiga programmaélen frén den
externa utvirderingen. Det rorde sig i forsta hand om de mil pa organisationsniva och
medborgarniva vars tidsramar relateras till “ett heltickande kvalitetssystem i Umed
socialtjdnst senast 2011 och “Framtidens Socialtjanst 2013 (se tabell 1, sidan 7).
Overhuvudtaget bedémdes de flesta av programmalen pé organisationsnivé, och
uppfoljningen av dem, falla inom ramen f&r stabens ansvarsomréde. Aven mélen pa
medborgarniva byggde pé ett utstriackt tidsperspektiv. Brukarenkét fore” 1ag inom ramen for
utvirderingen, och ddrmed att bistéd 1 utformningen av det instrument som sedermera skulle
anvindas efter avslutat utvecklingsarbete”.

Uppenbart var att utvarderingen skulle undersoka uppfyllandet av programmalen pé
malgruppsnivé, och det av tre anledningar. Forskningscirklarna, for det forsta, utgjorde nagot
av satsningens kérna. [ utvarderingsuppdraget angavs dessutom spridning av erfarenheter och
insikter fran cirklarna som en viktig funktion for utvirderingen. For det andra lyftes
medvetenhet, kunskap och handling fram som viktiga indikatorer pd uppnddda resultat. I
tabell 1 framgér att dessa grader” av kons-/genusmedvetenhet i stor utstrackning
korresponderar med jdmstalldhetsmélen pa malgruppsniva. Uppfyllandet av programmaélen pa
malgruppsnivé var, for det tredje, mojliga att undersoka under utvecklingsarbetets gang eller i
ganska néra anslutning till den formella avslutningen av satsningen.

Utvérderingens fokus kom didrmed att ligga pé forskningscirklar och utbildningsinsatser,
alltsa métning av maluppfyllelsen for de aktiviteter som specificerats pa intern
maélgruppsniva. Brukarenkét fore utvecklingsarbetet kom ocksa att ingé som ett inslag (se
tabell 1). Darutover kom utvérderingens insatser att bli konsultativa, det vill sdga att bista
projektledning och berdrd personal i planering for fortsatt 16pande uppf6ljning inom
socialtjénsten.

Hur kom dé utvirderingen att genomforas? Eller réttare sagt, hur kan utvédrderingsarbetet
beskrivas sd hir 1 efterhand?

Genomfdrandet av utvarderingen

Utvirderingen har genomforts i dialog med projektledningen. Framforallt i bérjan och slutet
av processen har kontakten varit ganska frekvent.

De huvudsakliga nedslagen har bestatt av enkdtutvéirderingar av tva utbildningstillféllen,
det forsta i november 2009 och det andra i september 2010. Daremellan har ocksa en
granskning av socialndmndsprotokoll/-beslut och en genusanalys av brukarenkiten
genomforts, 1 bdda fallen med avseende pa “foreldget”.

Utbildningen i borjan av november 2009 var en kickoff for utvecklingsarbetet. Den
riktade sig till chefer och medarbetare inom socialtjanstens myndighetsutdvning. Innehéllet
var 1 stor utstrackning av informativ karaktér. Utvecklingsarbetet presenterades, liksom
utviarderingen och dessutom hélls en foreldsning om “Konsperspektiv inom socialtjansten”.

Utvirderingen gjordes i efterhand, med hjélp av en webbaserad enkét som distribuerades
till samtliga anmélda via socialtjénstens intranit. Totalt deltog 94 personer under
utbildningsdagen, 80 kvinnor och 14 mén. I anslutning till utbildningen, efter 6nskemal fran
en deltagare, gavs motsvarande information senare till en enskild arbetsgrupp bestaende av 6
kvinnor och 1 man. De sistndmnda réknades in bland deltagarna och utvérderingsenkéten kom
ddrmed att skickas ut till 101 personer. Svarsfrekvensen blev till slut 57 %.

Malsittningen infor utbildningen var att 75 procent av myndighetsutdvningens cirka 160
medarbetare skulle delta. Antalet anmélda uppnar nistan det uppsatta malet, men deltagandet
blev inte hdogre &n 63 procent.

Under utbildningsdagen 1 september 2010 deltog medarbetare inom verkstéllighet,
enhetschefer, ledningsrepresentanter och stabspersonal. Dessutom deltog ndgra politiker och
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ett antal studenter. Mélet i planen var att utbildningen skulle erbjudas till 400 (av cirka 3500)
medarbetare inom verkstéllighet. I slutindan bestod deltagarna av 197 personer (147 kvinnor
och 32 mén), en savil liten som heterogen samling i forhallande till malséttningen.

Utvérderingen gjordes vid det hir tillfdllet pa plats. Enkiter trycktes upp och delades ut
vid registrering. Ifyllda enkédter samlades in vid dagens slut. Totalt besvarades enkidten av 51
personer, vilket ger en mycket blygsam svarsfrekvens pa 28 procent.

Granskningen av socialnimndsprotokoll/-beslut ska ndrmast ses som ett forsok.
Malséttningen var att méta antalet jamstédlldhetsintegrerade beslut fore utvecklingsarbetet. |
realiteten kom undersdkningen att omfatta den totala mangden beslut under perioden 2008-
01-01 till och med 2009-06-24. Undersokningen kompletterades med en fordjupad granskning
omfattande beslutsunderlag for ett urval drenden fran och med oktober 2008 till och med juni
2009.

Analysen av brukarenkédten bestod i ett forsok att klarldgga eventuella konsskillnader i
brukarnas uppfattningar om socialtjénstens service och bemotande. Utgédngspunkten var den
brukarenkét som skickades ut under hosten 2009, vilken kompletterades med en friga om
jamstélldhet. Fragan utgjordes av ett pastadende som brukarna kunde ta stillning till: Jag litar
pa att socialtjansten erbjuder insatser utifran individuella behov och inte beroende av om
personen ar en man eller en kvinna.

Brukarenkédten besvarades av 2745 personer. Antalet utlimnade enkiter var 4908 och
svarsfrekvensen blev ddrmed 56 procent. Analysen gjordes utifran tillhandahéllet material.
Datamaterialet var redan sammanstéllt 1 viss utstrickning och analysen forsvarades av den
knapphéndiga tillgangen till obearbetade data.

Utforligare information om urval, instrument, datainsamling, datamaterial och
bearbetning/analys av data framgar av bifogade delstudier.

Utvérderingen har 1 6vrigt fokuserat resultaten av de tva forskningscirklar som pégatt under
utvecklingsarbetet. Forskningscirklarna har frdn planeringsstadiet och framét varit kdrnan,
eller navet i projektet, och i utviarderingen har darfor rapporterna frén cirklarna betraktats som
de kanske viktigaste informationskéllorna.

Rapporterna inkom vid tva olika tillféllen. Strax fore semestern 2010 presenterades
rapporten fran cirkeln med handldggare (Larsson & Larsson 2010a). Ungefdr tre manader
senare, 1 september samma ar, fardigstilldes den andra rapporten, den som sammanstéllts
utifrén arbetet i forskningscirkeln for chefer (Larsson & Larsson 2010b). Bada rapporterna har
det gemensamt att de i stor utstrackning forfattats av cirkelledarna, handlédggarcirkelns rapport
helt och héllet, chefscirkelns kompletterad genom en form av stafettskrivande.

Av rapporten fran handlaggargruppen framgick att arbetet inte forlopt som planerat. Eller
rittare sagt, den beskrev ndgot av ett haveri. Efter en informell intervju med den person pa
Umea universitet som fungerat som handledare for projektledningen, bestimdes att
utvdrderingen skulle kompletteras med en enkdét riktad till cirkeldeltagarna. Enkéten skickades
ut med mejl till samtliga cirkeldeltagare fran bada grupperna. Den utformades pa enklast
mdjliga sétt, med ett fital Oppna fragestallningar i avsikt att finga deltagarnas erfarenheter
och upplevelser av arbetet i cirklarna. De fragor som stilldes var:

1) Vilken forskningscirkel har du deltagit i, handlaggargruppen eller chefsgruppen?

2) Vad hade du for forvantningar nér du gick med i forskningscirkeln och i vilken
utstrackning har de uppfyllts?

3) Hur har forutséttningarna for din medverkan sett ut? (T ex stdd fran
chefer/medarbetare, prioriteringar mellan cirkeldeltagande och ordinarie
arbetsuppgifter, omorganisationen inom socialtjdnsten, etc.)
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4) Hur har arbetet i cirkeln fungerat? Ge girna exempel pa sddant som har fungerat
bra/mindre bra samt eventuella forslag pa alternativa sitt att 14gga upp arbetet.

5) Vilka erfarenheter tar du med dig fran forskningscirkeln till ditt arbete?

6) Vilket/vilka rdd vill du ge till cirkelledarna och andra infor framtida
forskningscirklar?

Sju av elva personer skickade in svar, fyra frdn handlaggargruppen och tre frén chefsgruppen.
Enkédtmaterialet har sedan anvénts som ett komplement till de formaliserade erfarenheter som
framkommer 1 rapporterna.

Utdver ndmnda nedslag har dven projektledaren intervjuats vid ett tillfdlle 1 slutet av
projekttiden. Den intervjun gav dels en god inblick i projektledarens egna intryck,
erfarenheter och upplevelser av utvecklingsarbetet. Den bidrog ocksa till 6kad forstielse for
sammanhanget, det vill sdga de organisatoriska forutsattningarna och begrénsningarna for
genomforandet.

Utvirderaren nérvarade ocksa under den halvdag som dgnades at information till, och
utbildning av socialndmndens politiker. Avslutningsvis har ocksd delrapporter och annan
projektintern dokumentation tillhandahéllits som ett underlag for utvarderingen.

Analytiska utgdngspunkter

Det ér sdllan lampligt att anvéinda metaforer i allt for stor utstrdckning, men
forskningscirklarna har varit ett centralt inslag 1 utvecklingsarbetet och den tyngd och
omfattning de gavs i planen sdtter om inte annat utvarderarens fantasi i spinn.

Forst och framst manar sjdlva ordet “cirklar” till tankegangar om utbredning, 1 det har
fallet kunskapsspridning; cirklar pd vattnet som, nér vél stenen ér slippt, fortplantar sig i nya
och vidare ringar tills hela ”organisationsytan” &r 6verskoljd. Risken att bilden blir trivial &r
dock uppenbar. Kunskap varken uppkommer eller sprider sig av sig sjilv. Det maste till
initiativ, barare och mottagare — minniskor med andra ord, eller andra “aktorer” med formaga
att pdverka handlingar och hindelseforlopp (”icke-ménskliga aktorer” skulle till exempel
kunna vara litteratur, datasystem for kommunikation eller rutiner fér dokumentation och
uppfoljning). Vad forskningscirklarna i forsta hand kan bidra med &r initiativ, det vill séga att
vara “’stenen”.

Cirklarna, eller kunskapen, maste pd ndgot sitt forflyttas av ndgon/ndgot som har
utrymme att agera. Kompletteras metaforen med “radier” och “’skdrningspunkter” skapas
utrymme (i termer av forutséttningar och begrénsningar) for handling. Bararna av kunskap
representeras av radier och skdrningspunkter dr de passager diar kunskapen dverfors till nya
sammanhang.

Enklast dr nog att tinka sig ett cykelhjul med ekrar som utgér frén navet. Falgen utgor
med en sadan liknelse en forsta cirkel, men vi kan ockséa forestilla oss att ekrarna fortsitter
genom den fOrsta fdlgen till ytterligare en félg. Varje eker kan da ségas representera en radie
och varje passage (genom félgar) en skdrningspunkt.

* Metaforerna i avsnittet anvinds i syfte att astadkomma en mycket komprimerad, fritt hallen och illustrativ skiss
over kunskapsspridning i ett praktiskt, organisatoriskt sammanhang. Inspirationen kommer frén det
kunskapssociologiska omradet, ddremot ges inga litteraturhdnvisningar till omradet i texten.
Tacksamhetsskulden &r dock stor, till manga. Bland de (kunskaps-)sociologer som bidragit med insikter finns till
exempel Durkheim & Mauss (1963/1903), Durkheim (1995/1912), Berger & Luckmann (1966), Douglas (1975;
1966) — naja, hon &r egentligen antropolog — samt Smith (1990a; 1990b). Inom vetenskaps-/kunskapssociologi
(sociology of scientific knowledge) har inspiration hdmtats fran bland andra Latour & Woolgar (1986), Latour
(1988; 2005) samt Pickering (1995; 1992). Se dven Czarniawska & Hernes (2005). Ett beslédktat fast mycket mer
utvecklat resonemang aterfinns i Karlsson (2004).
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Bilden &r idealiserad (precis som alla andra organisationsscheman) och analogin haltar.
Organisationer &r inte cirkelformade. De har 6verhuvudtaget ingen bestimd form (annat dn
som just idealiserade scheman). Daremot kan nog organisationer alltid forstas i termer av
granser och forbindelser: inre och yttre granser som innesluter och genomkorsas av
forgreningar av olika slag (relationer, kommunikationer, handlingar). Organisationer formeras
och omformeras hela tiden utifran hur dessa forbindelser breder ut och forgrenar sig vid ett
givet tillfille.

Varje skirningspunkt, eller granspassage, kan i sin tur begreppsliggdras som en
friktionsyta dér (i det hér fallet) nya kunskaper konfronteras med vedertagna konventioner. Ju
storre dverensstimmelse mellan “nytt och gammalt”, desto ligre friktion. “Oversittning” ér
ett annat begrepp som kan anvindas synonymt med “friktion”. Huvudsaken dr att vi inte
forlorar kénslan av "motstdnd”.

Just motstand, eller ”inre och yttre motstdnd”, anvédnds for ovrigt av Claezon (2008) i en
tidigare sammanstéllning av erfarenheter fran forskningscirklar. Hon avser med begreppsparet
dels det (inre) motstdnd som kan uppsta nér en persons forestdllningar konfronteras med nya
insikter och dels det (yttre) motstdnd som uppstér nér personen, utrustad med nya kunskaper,
moter omgivningen och dess konventioner. Jag skulle dock vilja kombinera begreppen
motstand och “anpassning” och pa sa sitt skapa en mer dynamisk bild.

Motstind och anpassning blir dirmed alternativa beteckningar for friktionen 1
skidrningspunkterna. Begreppen kan dessutom relateras till savél barare som mottagare, och
anvindas bade for inre och yttre friktionsprocesser. Processer av motstdnd och anpassning kan
darigenom sédgas representera “gransstrider” om betydelser.

I utvecklingsarbetet "Ett konsmedvetet arbete i socialtjdnstens bistindsbedomning” dr det
betydelser av kon och jamstilldhet som star pa spel. Den betydelse av kon/genus som
projektet explicit lyfter fram r att pojke/flicka, man/kvinna, manligt/kvinnligt ar socialt
konstruerade kategorier och som sddana inte sjdlvklart grundade i ndgonting annat &n i
ménniskors forestdllningar och forhdllningssitt. Kategorierna bér emellertid med sig
betydelser och forviantningar. De egenskaper vi medvetet eller omedvetet tillskriver méan
respektive kvinnor, far konkreta konsekvenser i form av mojligheter och begriansningar. Det
heter ibland att ’kon gors” 1 manniskors dagliga interaktioner och kommunikationer.

Men kon gors inte i ett vakuum, forestéllningar och forhdllningssétt dr inbaddade 1 ett
sammanhang och jimstilldhet méste forstas i relation till detta. Oavsett om man anvinder
begrepp som “genussystem”, ”genusordning”, “konsordning” eller “koénsmaktsordning” for
att beteckna sammanhanget s& avses en ordning baserad pa sdrhallande och maktskillnader, en
ordning dér olika individers mdjligheter och begransningar foljer av kon och dér kvinnor
traditionellt har underordnats méan. Jimstalldhet utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
innebdr i de allra flesta fall en ambition att fordndra seglivade forestillningar och
forhallningssétt. Grunden for att ménniskor ska behandlas som unika individer, och inte
utifran kon, dr att avticka, medvetandegdra och fordndra konventionella uppfattningar som far
diskriminerande effekter. Att bara ta sikte pa jaimstédlldhet 1 numerér betydelse, och att inte ta
hénsyn till konsmaktsordningen, det kan leda till starkt motstdnd, och anpassning i form av
aterstéllare (se ex Abrahamsson 2000; Gunnarsson m fl 2003; Wahl m 1 2001).

Sammanfattningsvis: De teoretiska utgangspunkterna riktar sokljuset mot
betydelseskapande och/eller fordndring av betydelser. Det mojliggor identifiering av grénser,
overgangar eller ’friktionsytor” samt processer av motstdnd och anpassning dér betydelser av
kon och jamstilldhet bestdms.

Pa ett mer overgripande plan dr teorin anpassad for forstaelse av
kunskapsspridning/kunskapsoverforing, vilket dr avvéigt gentemot utvecklingsarbetets syfte
och mal.

Nu overgar vi till resultaten av utvecklingsarbetet.
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3. Forskningscirklarna, "navet” i utvecklingsarbetet

Forskningscirklarna, vad hinde i dem och vad resulterade de 1?

Det forsta som kan konstateras dr att insatsens omfang tidigt reducerades i forhallande till
planen. Ursprungligen planerades fler dn tvd cirklar och totalt skulle 25 medarbetare erbjudas
att delta i forskningscirklar. Férutom cirkelledaren fran UFFE skulle ledare utbildas inom
ramen for projektet (Umea socialtjanst 2009).

Forskningscirkeln som metod presenterades for presumtiva deltagare i samband med
kickoffen for utvecklingsarbetet, i borjan av november 2009. Kravet for deltagande var att
medarbetarna antingen skulle vara handldggare i myndighetsutovning och att de skulle ha
egna drenden, eller att de skulle vara chefer inom myndighetsutovning. Antalet som déirefter
anmalde sig blev farre 4n vad som forvintades i planen. Till slut skapades tva
forskningscirklar, en med sex handldggare fran myndighetsutdvningen och en med fem
chefer. Totalt elva deltagare alltsa, samtliga kvinnor. Projektledaren och den befintliga
cirkelledaren kom dirmed att tillsammans leda de bada grupperna och ytterligare cirkelledare
behdvde inte utbildas.

Ett dilemma vid anmélningstillfillet var att ménga chefer da inte visste om de skulle
fortsétta vara chefer efter arsskiftet. En stdrre omorganisering inom socialtjénsten, i syfte att
bland annat reducera antalet chefsniver, var ndra forestdende. Antalet chefer i organisationen
skulle dirmed minska. Omorganiseringen var kidnd, dock inte vilka som skulle bli av med sina
chefsbefattningar. Losningen blev att samtliga som anmilde intresse fick delta, oavsett om de
i fortséttningen skulle vara chefer eller inte.

Den tidiga fasen av forskningscirklarna verkar ha fungerat mycket bra. En forsta
planeringstraff med deltagarna fran de tva cirklarna resulterade i att datum for traffar bokades
in. Pa sé sitt skulle storningar pa grund av franvaro minimeras. Deltagarna i biada cirklarna
fick ocksa varsitt exemplar av Nina Bjorks bok Under det rosa tacket som en introduktion till
arbetet och perspektivet. Efter den forsta triffen 6ppnades ocksd en gemensam it-plattform
(Sharepoint) for deltagarna, for utbyte av dokument, artiklar och anteckningar.

I slutdndan kom de tvé forskningscirklarna att omfatta 40 timmar vardera, uppdelat pd 5
moment om totalt 8 timmar (Larsson & Larsson 2010a, 2010b).

Om metoden

I planeringen av utvecklingsarbetet sattes stort hopp till forskningscirkeln som metod: Mot
bakgrund av dessa erfarenheter dr vi 6vertygade om dynamiken och kraften i denna metod,
vilket ocksd kommer att pdverka det sociala arbetet i stort.” ”Erfarenheterna” hdmtades fran
forsok med forskningscirklar i andra sammanhang och som forviantade, konkreta forbattringar
for socialtjdnstens angavs till exempel ’guidelines” eller likande f6r utredningar och
bistdndsbeslut (Umed socialtjanst 2009, s 4). Vad gér d4 metoden ut pa?

Avsikten med forskningscirklar &r att skapa ett mdte mellan praktiska
kunskaper/erfarenheter och teori. Tanken &r att deltagarna, under handledning, ska reflektera
over den egna praktiken i relation till forskning p&d omradet. Det efterstrdvade resultatet &r ny
kunskap som sedan kan omséttas i praktisk handling. Cirkelledarens uppgift ar dels att hela
tiden sammanfatta diskussionerna pa ett systematiskt sétt och dels att hjdlpa deltagarna att
hitta forskningsmaterial motsvarande gruppens fragestillningar (Larsson & Larsson 2010a,
2010Db).

Forskningscirkeln som metod har praktiserats tidigare (se ex Claezon 2008). Den modell
som har véglett arbetet 1 utvecklingsarbetet "Ett konsmedvetet arbete 1 socialtjdnstens
bistdndsbedomning” kan sammanfattas pa foljande sitt.
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Tabell 2. Forskningscirkelns huvudmoment. Fritt efter figur i Larsson & Larsson 2010a.

Moment 1 Moment 2 Moment 3 Moment 4 Moment 5

Syfite Syfie Syfie Syfte Syfte

Gruppen definierar | Gruppen definierar | Val av metoder och | Aterforande av data | Gruppen

och tydliggor sina forskningsfragor datainsamling. till gruppen. sammanstéller och
egna motiv till att och drar slutsatser av
delta. fragestillningar. sitt material.
Aktivitet Aktivitet Aktivitet Aktivitet Aktivitet
Deltagarna laser Genomgang av Deltagarna ldser Deltagarna ldser Deltagarna skriver
Under det rosa metoder. text. text. klart rapport.

tacket.

Hur kan man
systematisera
datainsamlingen?

Deltagarna har
skrivit (och last) i
ett gemensamt
dokument/rapport.

Deltagarna har
dokumenterat sin
datainsamling.

Hur kan man forsta
data?

Hypoteser —
koppling
forskare/forskning.

Reflekterar, soker
material, drar
slutsatser.

Modellen gor sig egentligen bast 1 ’trappform”. Den representerar en process och de olika
momenten foljer en tidsaxel. Deras inbordes ordning bygger ocksa pa en forestdllning om
progression, det vill sdga att deltagarnas medvetenhet och kunskap successivt ska ka for att
slutligen kunna omséttas i praktisk handling, till exempel i form av ’guidelines”.

P& sa sitt skulle forskningscirklarna alltsa utgora kiarnan i1 utvecklingsarbetet. Men 1
vilken utstrackning uppfylldes férvintningarna? Att forsdka besvara frdgan ar uppgiften i de
ndrmast foljande avsnitten.

Forskningscirkeln med handlaggare

Vi lyckades inte synliggora praktiken genom cirkeln. Problemformuleringen och
datainsamlandet tog s& mycket tid och energi i ansprak att det viktigaste, analysen och sedan
reflektionen inte fick tillrdcklig plats. Om man ser till den schematiska bilden dver processen
kan man siga att det var i moment 2 processen avstannade. Sedan uppstod problem i moment
4 da inga data aterfordes. Om man ser pa det brev som ldmnades till forskningscirkelledarna
kan svaret vara att gruppen inte mindes vad de bestdmt, alternativt att for ménga var borta for
ofta for att det skulle finnas tillricklig kontinuitet i en sa differentierad grupp. Gruppen ville
prova om de gor skillnader i sina bistindsbedomningar beroende pé kon. I inget fall upplevde
nagon av deltagarna att de sjélva sett ett monster som kunde tyda pa att de agerar
konsstereotypt. (Larsson & Larsson 2010a, s 12)

Citatet dr bdde sammanfattande och belysande. Rapporten fran forskningscirkeln for
handlidggare vittnar om ett arbete som tidigt avstannade, som inte nddde énda fram.
Beskrivningen, i rapporten, av processen ger samma intryck:
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Tabell 3. Genomforandet av forskningscirkeln for handldggare. Kélla: Larsson & Larsson 2010a, s 12.

Moment 1 Moment 2 Moment 3 Moment 4 Moment 5

Syfte Syfte Syfte Syfte Syfte

Gruppen definierar | Gruppen definierar | Val av metoder och | Aterforande av data | Gruppen

och tydliggor sina forskningsfragor datainsamling. till gruppen. sammanstéller och
egna motiv till att och drar slutsatser av
delta. fragestéllningar. sitt material.
Aktivitet Aktivitet Aktivitet Aktivitet Aktivitet
Deltagarna Deltagarna enas Deltagarna Deltagarna vill ha Deltagarna
diskuterar Under inte kring en bestimmer metod och far de 8 reflekterar.

det rosa tacket och | forskningsfraga under traff 6. timmarna for att

presenterar sig for
varandra.

genom traff 3-4
utan formuleringen
beslutas under traff
5.

samla in data da de
forklarat att de inte
far utrymme for
datainsamling i
deras ordinarie
arbete. Ingen av
deltagarna lamnar
in nadgon data, den
dag de bestimt. De
lamnar istéllet ett
brev som indikerar
att gruppen
fortfarande befinner
sig i moment 2, och
andra punkter som
avgjorts pa hogre
nivé innan projektet
drog igéng. Alla
sdger sig sta bakom
brevet.

[ utvéarderingsuppdraget var det resultatet av forskningscirklarna som stod i centrum, alltsé de
insikter som arbetet genererat och som skulle framgé av rapporterna. I realiteten blir
processen nog sa intressant. Langs vdgen har ndgonting hént i forskningscirkeln med
handlidggare, som gjort att arbetet mer eller mindre strandat, men vad?
Tydligen borjar farten avta redan under moment 2, det ir i alla fall ledarnas uppfattning,
och det medfor att problemformuleringen fordrdjs. Det dr forst vid den femte traffen som
syftet formuleras och da ar cirkeln redan inne i moment 3.

Till slut formuleras ett syfte, nimligen att ta reda pad hur méin och kvinnor beskrivs i
socialtjanstens bistdindsbedomningar? Den centrala fragan gruppen beslutar sig for att besvara
ar; Finns kon med nér jag gor bedomningar. (Larsson & Larsson 2010a, s 8)

Under den sjitte traffen (moment 3) enas gruppen om en metod for datainsamling och analys.
Gruppen ska titta pa beskrivningar av médn och kvinnor i de egna utredningarna. Man ska soka
efter adjektiv och verb i meningar och fraser och undersékningen ska koncentreras till ett
specifikt avsnitt — ’beddmning” — som dr gemensamt for alla utredningar: Darutdver ska
gruppen titta pd om behov beskrivs lika for kvinnor och mén. Under moment 3 bestdms vidare
att gruppen ska dgna hela moment 4 at datainsamling.
Moment 4 kompliceras av att bada cirkelledarna &r sjukskrivna. Gruppen far istéllet
skrivna instruktioner for arbetet med datainsamlingen:

Héar kommer en checklista pa vad ni ska gé igenom for att sdkra er data:
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7) Egna klienter/brukare. Det ar egna klienter/brukare i egna journalanteckningar som vi
kommer att anvénda oss av och inget annat!

8) Beddmningen utgdr data. Texten som utgdr data ska aterfinnas i bedémningen. Hjdlp
varandra att definiera detta om det finns oklarheter!

9) Tidsperiod. Datumen viktigt att de &r fore jimstalldhetsprojektet startade 1 september
2009 eftersom detta ar ett ’fore”-1age.

10) Avdefiniera data. Ga igenom all data ni samlat in och se till att det inte finns begrepp
eller beskrivningar som kan kopplas till brukaren/klienten. Det data ni skickar in till oss
ska sedan samlas ihop, men det dr 4ndé viktigt att personerna i materialet inte gar att
spara./.../ (aa, s 9)

Tanken dr att deltagarna ska arbeta med att samla in data. De ska behandla den enligt ovan
angivna punkter och nér det &r klart ska data skickas in till en av ledarna. Som framgar av
tabell 3 lamnas inga data in. Istéllet far forskningscirkelledarna ett handskrivet brev fran
gruppen. Brevet innehaller foljande punkter:

Reflektioner:

1. Skulle varit bra om ndgon vikarie suttit pa vdra stolar och gjort vart jobb nér vi
varit upptagna med projektet.

2. Skulle varit bra om vi fatt en tydligt “mall” och definition pa de grammatiska
begreppen adjektiv, verb (adverb) m fl som vi borde gatt igenom innan vi borjar
ta ut statistik.

3. Vivill helst att vi resonerar o reflekterar kring materialet mandag 3:e maj och
forlanger projekttiden.

4. Det skulle ha varit bra om vi tagit med avkodade bedomningar och beslut och
jamfort dem med varann eftersom antal ord varierar fran 45 till 1525 ord. Det ar
vildigt olika arbetsborda mellan olika enheter. Det skulle gjorts innan vi borjade
samla statistik.

5. Vibehover ha ert godkénnande for att fatta avgransande beslut ikring
statistikinsamlingen — Nasta trafftillfdlle kanske passar?

6. Vi vill veta hur materialet ska anvindas/sammanstillas i nista steg. Gor vi det
eller gor ndgon annan det? (a a, s 19)

Moment 5 dgnas at analys och reflektion. Data har dock inkommit for sent for att kunna
analyseras pa ett uttommande sitt. Cirkelledarna konstaterar att det ar svért att f4 en samlad
bild av det insamlade datamaterialet. Beddmningarna, visar det sig, ar betydligt mindre
omfattande i de flesta fall. I ett fall 4r den for omfattande. Forsok till analys gors dock.
Deltagarna arbetar 1 mindre grupper och soker aktiva och passiva verb samt negativt eller
positivt laddade adjektiv. Vid nésta traff diskuterar deltagarna materialet. Summeringen av
slutdiskussionen innehaller ett antal reflektioner om vad deltagarna kan gora 1 sina arbeten.
Slutsatsen i rapporten, vilket ocksa framgér av det inledande citatet i detta avsnitt, ir dock att
flera av deltagarna har svart att se monster 1 materialet. De verkar ocksé vara besvikna Gver att
de inte hittar kon som de forvintat sig (Larsson & Larsson 2010a).

Rapporten frén handldggarcirkeln ger uttryck for ganska stor frustration, bade fran
cirkelledarnas sida, som ju har forfattat texten, och fran deltagarna. Helt klart, och helt
naturligt, dterspeglar framstdllningen av gruppen cirkelledarnas uppfattning men i rapporten
finns ocksa ett direkt uttalande frén gruppen (hela, eller delar av) i det handskrivna brev vars
innehall citerades pa forra sidan. Brevet tyder pa att gruppen hade kort fast och inte kommit sé
langt 1 processen som det hade forvéntats. Gruppen ville dndra forutséttningarna och forldnga
projektettiden, ndgot som naturligtvis inte var mojligt.
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Enligt cirkelledarna var brevet ett tecken pa att ”gruppen fortfarande befinner sig i
moment 2”. Aven om béda var sjuka under moment 4 s& hade de limnat skriftliga
instruktioner till gruppen. De forstod, som de uttrycker det i rapporten, inte alls varfor de fatt
brevet. I rapporten bekriftar de dock indirekt en av gruppens synpunkter (punkt 4 i brevet):
”Det visar sig att bedomningarna var betydligt mindre omfattande i de flesta fall, och for
omfattande i ett fall.” (a a, s 10)

Pé basis av rapporten gar det helt enkelt inte att forsta varfor det gick som det gick i
handlidggargruppen. Det har i alla fall inte berott pa deltagarnas intressen och motiv till att
vara med i cirkeln, inte inledningsvis i alla fall. Deras egna beskrivningar vittnar om stort
intresse och hoga forvintningar. Tydligen, av rapporten att doma, har dock engagemang och
insatser varierat mellan olika deltagare under cirkelns ging. Brist pa idéer ar inte heller en
hallbar forklaring, snarare att det funnits for manga idéer om vad gruppen ska gora. Att det
trots alla uppslag tog sa lang tid att enas kring ett syfte, det ger inte rapporten niagot svar pa.

Vad siger d& handlidggarna sjdlva, eller i alla fall de fyra som besvarat den enkit som
skickades ut till cirkeldeltagarna? Enkétsvaren ger en del ledtrddar, men inga entydiga.

Ett par reservationer: I enkiten efterfragades inte orsaken till varfor det gick som det gick.
Det ar viktigt att understryka. Istéllet stilldes 6ppna fragor i forhoppning om att de skulle
locka fram erfarenheter och upplevelser som skulle kunna klargéra de problem som lyftes
fram 1 rapporten. Enkéten besvarades dessutom efter det att arbetet 1 cirklarna hade avslutats,
och handldggarna hade ddrmed lést rapporten.

En orsak till att det tog gruppen sa lang tid att formulera syftet och att datainsamling och
analys kdrvade star nog att finna i gruppsammansittningen. Det deltagarna lyfter fram é&r att
gruppen varit for heterogen och det kan ha lett till svarigheter att finna en gemensam grund att
sta pa. Ett exempel:

Arbetet har fungerat bra pa s sétt att vi har haft bra diskussioner och det har varit givande.
Det som var mindre bra var att vi i handlaggargruppen hade olika verksamheter och darfor
var det svart att hitta gemensamma nédmnare. Vi kunde inte granska varandra eftersom vi
arbetar med olika malgrupper och utredningarna/bedémningar skiljer sig mycket. Det var pa
grund av detta svart att hitta var forskningsfraga och darfor blev resultatet inte som vi vintat
0SS...

Ett rdd som ges infor framtida forskningscirklar dr darfor att forsoka skapa mer homogena
grupper med atminstone tva deltagare frin samma arbetsgrupp. I ett av svaren framkommer
ocksé att datamaterialet borde vara mer homogent: ... Att forskningsmaterialet ar sd
likvardigt som mojligt hos alla deltagare, t ex alder, lagstiftning, kon mm.” Férmodligen
hinger gruppsammanséttning och datamaterial samman. Liknande verksamheter, brukare,
lagstiftning etcetera borde ge jimforbara material, vilket ddrmed skulle underlitta
datainsamling och analys.

Mer subtilt, och inte helt representativt for alla enkéter, dr att kommunikationen mellan
cirkelledare och deltagare kan ha brustit. Det framkommer indirekt i en av enkéterna, som ett
rad till cirkelledarna: ”Att de tidigare kan styra in deltagarna pa beprévade
forskningsmetoder.” I en av enkéterna, som avviker en del fran de tre dvriga, tycks dock en
stor del av skulden ldggas pa ledarna. Pa fragan om hur arbetet i cirkeln har fungerat ar svaret:
”Arbetet tillsammans med andra cirkeldeltagare har fungerat bra. Samarbetet/ledningen fran
cirkelledarna mindre bra.”

Som sagt, enkéten ifrdga skiljer sig fran 6vriga. Det racker emellertid med att ndgon eller
ett ndgra upplever samarbetet med ledarna som bristfalligt for att det ska farga av sig pa hela
gruppen, och pé ledarnas uppfattning om gruppen. Brevet till cirkelledarna, nyss redovisade
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citat, bdda indikerar att det kan ha funnits ett visst métt av samarbetsproblem. Intrycket
forstirks ocksa av att gruppen framstér som lite ”svarhanterlig” i rapporten.

Till nimnda enkét bifogas ocksa kommentarer ”som cirkeldeltagarna lamnat in efter
skrivarstugan 7 sep. eftersom delrapporten inte verensstimmer med deltagarnas
uppfattning.” En av synpunkterna fran gruppen till cirkelledarna ar sérskilt intressant. Den
innehdller ett fortydligande till det brev som gruppen tidigare skickat till ledarna:

Brevet fran handldggargruppen ér en aterkoppling pa de reflektioner som de gjort nér de
triffades utan forskningscirkelledarna. Deltagarna reflekterade bland annat Gver tidsatgdngen
och den stora variationen i omfattningen av materialet, samt framforde behovet av att utoka
cirkeln med en ytterligare traff med cirkelledarna, for att & feedback, reflektera och resonera
kring materialet.

Vem som har formulerat synpunkten, det vet jag inte, inte heller om hela gruppen star bakom
den enskilda kommentaren. Vad citatet ddremot visar &r att det finns olika uppfattningar om
cirkelarbetet och att atminstone delar av gruppen inte kdnner igen sig helt och hallet i
rapporten.

Enkétsvaren visar samtidigt att forskningscirkeln genererat en hel del insikter som kan
omsittas i praktisk handling. Jag ska har ge tva exempel fran tva av enkiterna, tva svar pa
frdgan om vad deltagarna tar med sig frin cirkeln till sina arbeten:

Det jag tar med mig ar att det finns stora skillnader vad géller jamstélldhet och det giller hela
vart samhélle. Detta gora att jag i dag tdnker mer pa det, och jag forsoker ha med mig det i
mitt arbete fortsdttningsvis. Jag har ocksa lart mig att det inte gar att 4ndra pa saker 6ver en
natt och darfor blir min uppgift att fora detta vidare och halla diskussionen levande med
méinniskor omkring mig, inte bara i mitt arbete utan dven privat. Skall en férdndring kunna
genomforas bor ju alla vara med pé téget!

Erfarenheten av att ha deltagit i en forskningscirkel. Idéerna om hur det kunde ha blivit battre.
Intresset for att arbeta vidare med jamstilldhetsfragor. Litteraturtipsen som ger inspiration...
Insikten om att mandat, tid och utrymme maste ges och prioriteras fran arbetsledningens sida
for att vi som handléggare skall kunna arbeta vidare med dessa fragor, for att det
overhuvudtaget skall kunna goras.

Personen bakom det forsta citatet kan sédgas identifierare sig som bdrare av nyvunnen
kunskap. ”Att fora detta vidare och att halla diskussionen levande”, det dr ett konkret exempel
pa att kunskapsoverforing handlar om motstand och anpassning. "Ménniskor runt omkring
mig” kan pd likande grunder liknas vid ”skdrningspunkter”/”friktionsytor” som inte kan
passeras utan anstrangning. Grénser dir betydelser provas dras dock inte bara mellan
forskningscirkeldeltagaren och arbetsplatsen utan dven mellan yrkesliv och privatliv.

I det andra citatet understryker personen ifrdga arbetsledningens betydelse. Mandat, tid
och utrymme kan tolkas som forutsattningar (och begransningar) och det &r chefer som maste
tillhandahélla och prioritera dem. Gransen mellan cirkeldeltagaren och arbetsledningen bildar
ddrmed @nnu en friktionspunkt i kampen om betydelsen av begrepp som jamstélldhet och kon.

Med dessa korta teoretiska reflektioner lamnar jag handldggarcirkeln for ett tag. I nésta
avsnitt diskuteras istdllet intrycken fran forskningscirkeln med chefer.

Forskningscirkeln med chefer

Den andra forskningscirkeln, den med chefer inom myndighetsutdvning, verkar ha fungerat
enligt planen. Alla deltagare nidrvarade under samtliga traffar och arbetet, som det presenteras
i rapporten, framskred steg for steg enligt modellen for forskningscirkeln.
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Cirkelarbetet inleddes pa samma sétt som i handlaggargruppen. Under den forsta traffen
berittade deltagarna om sig sjdlva, sitt arbete och om motiven till att medverka i cirkeln.
Deltagarna hade 14ast Under det rosa tacket och de reflekterade kring sina intryck av boken. I
beskrivningen av forsta triffen ndmns ocksa omorganiseringen inom socialtjdnsten. For en del
deltagare var framtiden oviss da de inte visste vad de skulle komma att ha for befattningar och
titlar 1 fortsdttningen. Gruppen enades 1 alla fall om att alla skulle fullfolja arbetet 1
forskningscirkeln. I rapporten nimns, vidare, att flera i gruppen hade forkunskaper om
jamstélldhet, kon och makt (Larsson & Larsson 2010b, s 4).

Under moment 2 kommer gruppen fram till vad den ska gora. Infor traffen hade de fatt i
uppgift att titta pA CEMR-deklarationen (Europeisk deklaration om jdmstalldhet mellan
kvinnor och min pa lokal och regional niva). De uppmuntrades ocksa att titta pA Umeéa
kommuns Handlingsplan for jimstélldhet, dar bland annat CEMR-deklarationen behandlas.

Diskussionen under momentet verkar ha kretsat kring sévil teori som praktik och
rapporten ger uttryck for en grupp som ganska snabbt hittar fram till kirnan.

Nir det géller dldreomsorg pratade vi en del om avlastningsbegreppet, vem ér det som begér
hjélp, vem far den? Ganska snart kom diskussionen att fokusera pa att vi som organisation
fattar beslut utifrén en idé om att vi lever jamstéllt — ett jimstalldhetsideal som speglar sig i
att Socialtjénsten forvéntar sig att samtliga familjemedlemmar har likvardigt ansvar for
hushallsarbetet. Vilka konsekvenser far det? Kan vi kliva in 1 situationen och arbeta ndrmare,
forklara situationen och vad samhaéllet forvantar sig? (a a, s 5)

Gruppens diskussioner kretsade sedan kring socialtjdnstens mojlighet att fatta jamstillda
beslut. De ansag att det kan finnas en konflikt i att fatta beslut som &r jimstéllda pa
individniva men som i 14nga loppet bidrar till att forstarka konsskillnader och ojamstélldhet i
samhillet.

Diskussionen dr mycket intressant. Jamstilldhetsidealet, om dn omedvetet/outtalat,
bygger pé forvintningen om likvérdigt ansvar for hushallsarbete. Ett dilemma som diskuteras
i gruppen handlar om ett dldre par dér kvinnan inte lingre kan laga mat och skota det
gemensamma hemmet. Handldggaren dr medveten om den ojdmstillda arbetsfordelningen.
Mannen vill inte ta pa sig storre ansvar. Ska beslutet om eventuellt bistdnd dé ta hinsyn till
jamstilldhet 1 vidare bemérkelse eller till den enskilda individens behov? Ség att kvinnan fér
hemtjénst, vad sdger det om forvintningarna pa att mannen ska ta sitt ansvar i
hushallgemenskapen? Vad blir konsekvensen for kvinnan om hon inte fir hemtjénst?

Vad diskussionen som aterges i rapporten visar dr bland annat att problematiken &r
extremt svarformulerad. Jamstilldhet hamnar 1 klam mellan teori och praktik och den bista
16sningen i situationen kanske inte dr den bésta for samhéllet pa sikt. Det ar ett viktigt tema i
rapporten, dock inte sjdlva uppgiften for cirkeln att 16sa.

Gruppen fortsitter med att diskutera den egna organisationen, rekrytering och att
socialtjdnstens ledning har konkretiserat att framtidens ledarskap ska styras av mod,
kommunikation och samverkan. De formulerar en hypotes om att hogsta ledningen anser att
konet pé anstillda och chefer har betydelse. Det langsiktiga malet ar att fa en jamnare
konsfordelning, och 1 en kvinnodominerad organisation som socialtjansten kan en sddan
strdvan tolkas som att mod, kommunikation och samverkan ges olika inneborder beroende pa
om den betecknade dr kvinna eller man.

Det man till slut véljer att fokusera arbetet pd, 4r en kartldggning av organisationen.
Gruppen vill ha en bild av nuléget och de vill kunna aterge bilden i siffror. Verktyget som
viljs dr "3R-metoden” . Kéllor som diskuteras dr brukarenkdten. Den bor kunna ge
indikationer pa vad som hénder nir jamstélldhetsidealet moter verkligheten. Brukarenkéten
bor ocksa kunna visa ifall handldggarens kon har betydelse for brukaren. Kartldggningen ska
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dessutom innefatta en organisationsbeskrivning dér konsfordelningen framgar samt en
lonekartldggning (a a, s 6).

Kort om 3R-metoden: De tre R:n syftar pa ”Representation”, ”Resurser” och ”Realia”. En
kartldggning med hjilp av dessa begrepp gér ut pa att (a) ge en bild av fordelning mellan
kvinnor och min i olika avseenden. Det kan till exempel handla om i vilken utstrickning mén
respektive kvinnor finns representerade pa olika nivaer och pa olika befattningar i en
organisation; (b) att studera hur resurser, till exempel i form av tid och pengar, fordelas
mellan kvinnor och mén, eller mellan kvinno- och mansdominerade verksamheter; (c) att
analysera varfor det ser ut som det gor. Representation och resurser kan ddrmed ségas rikta
blicken mot jamstilldhetens kvantitativa, eller numeréra aspekter. Realia blir da ett mer
kvalitativt inslag som Sppnar upp for tillimpning av exempelvis ett kdnsmaktsteoretiskt
perspektiv (Svenska Kommunforbundet 2002).

Under moment 3 gar gruppen igenom 3R-metoden. Projektledaren ar bortrest och deltar
endast 1 planeringen.

En enkel kartldggning visar hur metoden kan anvindas, och hur mycket information den
kan generera. F6ljande &r en bild av socialtjdnstens nya organisation som tas fram av gruppen:

e Fore omorganisationen fanns 29 enhetschefstjénster inom [FO, varav 22 var kvinnor och
7 var mén. Det betyder att 76 % var kvinnor och 24 % var mén.

e Efter omorganisationen blev det 11 enhetschefer inom IFO, varav 6 ar kvinnor och 5 ar
méin. Det betyder att 53 % av cheferna ér kvinnor och 47 % av cheferna ar mén.

e Innan omorganisationen fanns 22 kvinnliga chefer och efter omorganisationen finns 6
kvinnliga chefer. Innan omorganisationen fanns 7 manliga chefer och efter
omorganisationen finns 5 manliga chefer.

e Bland de kvinnor som inte lédngre dr chefer har flera fatt nya titlar (som samordnare,
handledare, utvecklingsledare, planeringssekreterare etc). (Larsson & Larsson 2010b, s 7)

Gruppen bestimmer vem som ska samla in data av olika slag och nér den ska ldmnas in
(Larsson & Larsson 2010a, s 8).

Under forsta delen av moment 4 arbetar deltagarna i gruppen sjalvstindigt med
datainsamling. Insamlad data skickas in till projektledaren som gor en sammanstillning till
den gemensamma traffen. Det visar sig att det finns luckor i datamaterialet. Det &r svart att fa
tag pd viss data eller att stilla ritt fragor for att fi tillgang till data. Konsuppdelad statistik ar
svér att erhalla. Ofta finns den inte och nir den finns dr den bearbetad utan att kon redovisas.
Rédata ar svar att i tag pd och den sammantagna slutsatsen dr att variabeln kon inte kan
sdrskiljas ur befintlig data. Deltagarna vill darfor fortsétta sina eftersokningar. Man kommer
overens om att projektledaren (cirkelledaren dr borta under momentet) ska ta emot data dven
efter triaffen (a a, s 8).

Det femte momentet skulle ha 4gt rum 1 maj 2010 men det skots upp till augusti. Under
momentet redovisas datamaterialet i en 3R-kartlaggning. Det insamlade datamaterialet kan
sammanfattas enligt foljande tabell.

21



Tabell 4. Kategorisering av det datamaterial som samlats in av chefsgruppen. Kélla: Larsson & Larsson 2010a, s
9.

Representation Resurser Realia

Politisk niva Antal ledaméter och - -
erséttare i
socialndmnd och
kommundelsnimnder.

Brukarniva Antal brukare. Fordelning av Brukarenkét 2010

insatser AO, HK
delar av IFO.
Fordelning av
kostnader AO, HK,
delar av IFO.

Personalniva Antal anstillda i Organisationskarta | -
KDN, ledning, ledning, KDN, stab,
stodfunktioner, IFO och UFFE.
myndighetsutovning, | Loner for forsta
Oppenvard. linjens chefer vard

och omsorg,
utforare vard och
omsort, samtliga
Umed kommun.

Vad blev da resultatet av kartldggningen?

Rapporten dokumenterar moment 5 1 ett avsnitt dér gruppens diskussioner och analyser
sammanfattas (Larsson & Larsson 2010b, s 10-11). Framstéllningen f6ljer de tre nivéerna i
tabell 4 och jag aterger déarfor det viasentligaste under varje punkt.

Pa politisk niva har gruppen endast identifierat data som kan foras till begreppet
representation. Statistiken visar konsfordelningen i de politiska férsamlingarna med direkt
inflytande dver socialtjénstens arbete. Kartliggningen finner att konsfordelningen ér jimn i
socialndmnden, bade bland ordinarie ledamoter och bland erséttare. I Sdvar
kommundelsnimnd, daremot, dr ménnen kraftigt 6verrepresenterade. Gruppens fundering i
relation till detta resultat r ifall sammanséttningen 1 de politiska forsamlingarna kan ha
betydelse for mojligheterna att ge jimstélld service till brukarna.

Pa brukarniva har data samlats in for samtliga ”R”. Representation har undersokts med
hjilp av statistik 6ver antal brukare. Man konstaterar att det varit enklare att ta ut uppgifter
inom dldreomsorg och handikappomsorg dn inom individ- och familjeomsorg. Statistiken
visar pd en overvikt kvinnor bland brukarna inom &ldreomsorg, inom &vriga omraden ar
fordelningen ganska jamn. Resurser har kartlagts genom statistik 6ver fordelning av insatser
och kostnader. Inom dldreomsorgen ges betydligt mer insatser till kvinnor 4n till médn. Vad
géller LSS-drenden sa far kvinnor en ndgot storre del av insatserna medan férdelningen av
insatser inom LASS-édrenden &r tdmligen jimnt fordelad mellan kvinnor och mén.
Fordelningen av insatser 1 SoL-drenden dr ocksa ganska jamnt fordelade. Fordelningen av
kostnader redovisas for hemtjénsten. Fordelningen ar mérkbart skev vad géller kostnader for
hemtjanst till personer 6ver 65 ar — kvinnor star for 67 procent av kostnaderna. Kostnaderna
for hemtjénst till personer under 65 ar dr jamnt fordelade mellan kdnen. Gruppen diskuterar
resultatet och konstaterar att fordelningarna maste vigas mot antalet kvinnor och mén i
befolkningen. Kanske dr de ojdmstédllda fordelningarna inom dldreomsorgen betingade av att
kvinnor lever lingre 4n mén generellt sett? Fordelningen av insatser sdger inte heller
ndgonting om innehéllet i tjdnsterna.

Att det dr olika svért att ta fram uppgifter om fordelning av resurser inom socialtjanstens
verksamhetsomraden diskuteras ocksd. Det kan delvis forklaras av inbyggda funktioner i
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systemen som gor det svarare att fi tillgang till konsuppdelad statistik inom exempelvis
individ- och familjeomsorg. De storsta problemen med att ta fram uppgifter pd brukarniva ar
dock kopplade till brukarenkéten. Avsikten var att studera realia med hjilp av denna
datakailla. I realiteten visade det sig vara omdjligt att anvénda brukarenkéten som den
analyseras i dagsldget. Bara ett fatal variabler redovisas med avseende pa kon och trots att de
har forsokt har gruppen inte lyckats fa tillging till ytterligare data. I rapporten konstateras att
det inte finns konsuppdelad statistik men ocksa att det aldrig har efterfragats av politiker,
ledning eller verksamheter.

P& personal- och organisationsnivé har uppgifter samlats in med avseende pa
representation och resurser. Resultaten visar inte helt ovéntat pa en kvinnodominerad
organisation. Diskussionerna i gruppen handlar dock i stor utstraickning om att analysen skulle
behova kompletteras. Min uppfattning &r att diskussionen och analysen i hog grad fokuserar
pa realia, det vill sdga eventuella orsaker till varfor det ser ut som det gor, och vilka aspekter
som skulle behova tas i beaktande for en fullstindig 3R-analys. Tvé exempel:

Annat som kan belysa en organisation, som till antalet domineras av kvinnor, &r
genomsyrat av genusordning dr mojlighet till kompetensutveckling och utrymme pé
arbetsplatsen (taltid pd moten, tilltrdde till nyckelpersoner etc). (a a, 11)

Utrymme pa arbetsplatsen kan tas som indikator pa resurser. Antagandet om att
organisationen genomsyras av en genusordning dr dock mer en teoretisk utgangspunkt. En av
genusordningens konsekvenser dr med stor sannolikhet ojimn férdelning av talutrymme. For
att kunna se och undersoka talutrymmet behovs emellertid de teoretiska verktyg som
mojliggdr analysen.

Inom IFO é&r det tydligt att det finns en ambition om en jdmn konsfordelning inom ledningen.
I och med omorganisationen har enhetscheferna inom IFO blivit betydligt farre och det ar
framfor allt kvinnor som har limnat sina uppdrag som chefer... Ar en organisation jimstélld
for att det finns lika ménga kvinnor och mén i organisationen? Ar d4 utgingspunkten att man
forvéntar sig att kvinnor och mén ska bidra med olika kompetens till organisationen?
Virderas i sa fall kompetenserna lika? (a a, s 11)

Diskussionen i citatet pekar pa olika sitt att forstd begreppet jamstilldhet. Ar jimstilldhet en
frdga om lika fordelning eller dr det de innehéllsliga delarna av begreppet som &r viktigast?
Aterigen, diskussionen glider dver pa realia, alltsa teoretiskt grundade funderingar, vilket ér
ett nddvandigt inslag for en fullt utvecklad 3R-kartldggning.

Rapporten fran chefscirkeln avslutas med diskussioner om jamstélldhet, svértillgénglig
statistik och verktyg som chefer behdver. Fragan om vad som kénnetecknar ett jimstallt
beslut aterknyter till gruppens diskussioner under moment 2. Jag citerar:

Ska socialtjansten fatta beslut som att vi lever jamstéllt eller besluta utifran faktiska
forhallanden som visserligen ger relevant stdd och hjélp till den enskilde men som riskerar att
motverka ett jamstéllt samhélle pé ldngre sikt. Gruppen problematiserade i och med detta
hushallgemenskapen som begrepp och den position som enskilda handldggare hamnar i nér
det géller att bedoma enskilda brukares behov och samtidigt forhalla sig till
hushallsgemenskapen. Konsekvensanalys med avseende pa kon behovs for att sdkerstilla att
myndighetsbeslut fattas medvetet. (Larsson & Larsson 2010b, s 13)

Citatet aterspeglar en stringens 1 cirkelarbetet. Efter genomford kartldggning aterkommer

gruppen till ett dilemma de diskuterat tidigare. Utrustade med kunskaper om representation
och resurser efterlyser gruppen nu konsekvensanalyser med avseende pé kon.
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Problematiseringen av begrepp som jamstélldhet och jamstéllda beslut tyder pa teoretiska
insikter, framf0r allt insikter om att kvantitativa méatt behover kompletteras genom teoretiskt
grundad analys.

Svérigheter som gruppen stott pa, med att fa tillgéng till konsuppdelad statistik,
problematiseras ocksa. Slutsatsen ar att det behovs konsuppdelad data: ”For att mojliggora ett
systematiskt jimstélldhetsarbete behovs tillgang till data sa att det &r mojligt att analysera och
se vad som behdver atgiardas och vad som fungerar bra.” (a a, s 12)

Till sist dterges gruppens lista 6ver de verktyg de sjélva anser sig behdva for att kunna
leda ett aktivt jamstédlldhetsarbete 1 arbetsgrupperna. Pa politikerniva efterlyser gruppen bland
annat “klargérande om vad jdmstélldhet inom socialtjansten innebdr och vad som utgdr ett
jamstéllt beslut”. P4 brukarniva vill man ha “konsuppdelad statistik 1 brukarenkéten” och
“tillgang till statistik som visar fordelade resurser och insatser uppdelat pd kon”. P&
personalnivé anges “konsuppdelad statistik frin Medarbetarenkiten” och
”jamstélldhetsperspektiv 1 utvecklingssamtal”. Gruppen menar ocksa att "tillgang till rddata
och verksamhetsnira statistik medvetandegor och mojliggér medskapande™ (a a, s 12).

Rapporten fran forskningscirkeln med chefer visar pé ett lyckat resultat. Deltagarna édr redan
inledningsvis inforstadda i perspektivet och de verkar successivt ha nitt insikter som de med
stor sannolikhet kan omsétta i1 praktisk handling. Deras diskussioner och analyser visar dock
att de ser mdnga svarigheter 1 att overfora kunskaperna till ett praktiskt ssmmanhang.

Listan over Onskade verktyg innehaller, sett fran mitt perspektiv, en forteckning dver
identifierade skdrningspunkter dér betydelsen av jamstélldhet och kon kan komma att séttas
pa prov: Politikerna méste involveras for att legitimera jamstilldhetsarbetet; brukarnas
uppfattningar maste bli mojliga att dversitta till organisationens jamstélldhetsstravanden;
medarbetarna méste bli delaktiga genom utvecklingssamtal priglade av ett
jamstilldhetsperspektiv och genom uppfoljningar som mojliggér avtickande av eventuella
konsskillnader.

De tva forskningscirklarna — reflektioner och jamforelser

Forskningscirklarna uppvisar olika resultat, cirkeln med chefer kan pd goda grunder betraktas
som planenligt genomford medan handlidggarcirkeln inte nétt upp till forvantningarna.

En viktig orsak till de olika intrycken frén forskningscirklarna ar rapporternas utformning.
Det dr ofrdnkomligen sa. Cirkelledarna har forfattat rapporterna och det ér 1 hog grad deras
erfarenheter som aterspeglas 1 beskrivningarna av processerna och resultaten. De kan sjdlva
inte forklara varfor forskningscirkeln med handléggare inte fungerat. Det framgar explicit i
rapporten och intrycket forstiarks genom den intervju med projektledaren som jag gjorde i
slutfasen av utvecklingsarbetet. Varfor gick det som det gick? Finns det nagra hallbara
forklaringar till de tva forskningscirklarnas olika resultat?

Kan de olika processerna forklaras av skillnader 1 forkunskaper? Kanske till viss del.
Chefernas forkunskaper om kon/genus och jamstélldhet lyfts fram i rapporten fran deras
cirkel. I rapporten frén handldggargruppen framhaélls inte deltagarnas forkunskaper pd samma
sétt. Det kan givetvis bero pa att arbetet inte fungerat och att fokus 1 rapporten darfér hamnat
mer pa svérigheterna. I en bilaga till rapporten aterges emellertid deltagarnas svar pa frdgorna
“varfor ska vi arbeta med att 6ka konsmedvetenheten i socialtjdnstens bistandsbedomningar?”’
samt varfor vill du vara med i forskningscirkeln?”. Svaren varierar men min bedémning ar
att forkunskaperna var ganska goda, formodligen tillrdckligt goda for ett fruktbart arbete i
forskningscirkeln. Skillnader i forkunskaper, grupperna emellan, var knappast s stora att det i
sig kan forklara skillnaderna i resultat.
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Tva forklaringar har jag redan diskuterat, i samband med genomgéngen av
forskningscirkeln med handldggare: gruppsammansittning/-dynamik och
kommunikationssvarigheter. I beskrivningen av chefsgruppen framkommer inga problem av
det slaget. Inte heller i de enkdtsvar som inkommit fran den gruppen. De deltagare fran
chefsgruppen som besvarat enkiten, podngterar istéllet yttre omstindigheter som besvéarande,
1 den mén de nu lyfter ndgra problem. Citat fran tva av cheferna fér illustrera:

Har inte ként ndgot stdd fran omgivningen, snarare fatt en del ironiska kommentarer.

Obefintligt stod maste jag tyvarr siga. Chefen har aldrig stillt en enda fraga om hur det gar.
Da det i princip ér vattentéita skott mellan omradena sa har ingen annan enhetschef gétt in vid
min frénvaro vilket gor att det &r oerhort svart att frigora tid for att delta och det &r tufft att
komma tillbaka efter 2 dagars franvaro och da ska hinna ikapp. Oftast innebér dessa
cirkeldagar att jag har arbetat lite pa kvéllarna for att halla undan, men det har varit intressant
och givande sé jag har alltid prioriterat dessa tillfallen.

Kanhénda dr detta signifikativt for skillnaderna mellan grupperna? I handlaggargruppen finns
tecken pé inre motstdnd/anpassning som innebér att problematiserade betydelser av kon och
jamstélldhet bromsas upp i friktionsytor som bildas mellan cirkelledarna och de enskilda
deltagarna samt i sociala processer i gruppen. Gruppen har darfor inte nétt dnda fram till att
synliggdra praktiken.

En tinkbar orsak till att arbetet i gruppen inte fungerade sa bra lyfts fram av
projektledaren. Hon menar att det kan ha funnits en ovilja att granska sig sjélv.

Och jag vet inte, lite grann tror jag att det blev lite jobbigt att borja titta pa sig sjélv. Aven om
det var valdigt tydligt frén borjan. Alltsé det var ju en sak vi informerade om pa kickoffen, i
november, att vi ska titta pa egna journaler. /.../ Forhoppningen var ju att det skulle vara en
intim grupp dér man faktiskt kunde véga se sina egna formuleringar och problematisera det.
Men alltsé dir hamnade vi ju verkligen inte. (Projektledaren)

Oviljan att ”borja titta pé sig sjalv” blir ett uttryck for inre motstand nir den dversitts till min
tolkningsram. Om nagon eller ndgra i gruppen inte dr bekvdma med att granska sina egna
beddmningar utifran nya perspektiv sé uppstar friktion som sedan eventuellt forstiarks av
dynamiken i gruppen.

Till deltagarna i chefsgruppen har ledarna déremot nétt fram, och gruppen har ddrmed
fungerat som ett forum for diskussion och analys. De har identifierat yttre friktionsytor for
deltagande och kunskapsoverforing. Gruppen har dirigenom kommit langre dn
handléggargruppen under projekttiden.

Det kan naturligtvis bero pa perspektiv, alltsé skillnader i 6verblick och kunskap om
organisationen som foljer av position. Cheferna har troligtvis och generellt sett battre
forutsittningar att sétta sig sjélva och de egna verksamheterna i relationer till socialtjansten 1
ovrigt. Men forskningscirkeln som metod handlar inte om nagon specifik fraga utan om
deltagarnas egen praktik och hur deras egna erfarenheter och kunskaper kan utvecklas genom
motet med forskning och teori. Perspektiv kan vara en forklaring till val av syfte men
troligtvis inte till de olika processerna i forskningscirklarna.

Forskningscirklarna har dock genererat ytterligare resultat. Hosten 2010 tréffades deltagare
frén bada cirklarna under en gemensam heldag. Syftet med dagen var att ta tillvara
kunskaperna och erfarenheterna frén forskningscirklarna, och att de enskilda deltagarna skulle
arbeta fram riktlinjer for det fortsatta jimstalldhetsarbete som skulle ta vid efter
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utvecklingsarbetets avslutning. Totalt deltog sju personer varav tva fran handldggargruppen
(Umed socialtjanst 2010; Larsson & Larsson 2010c).

Det ar intressant att 1dsa dokumentet fran sammankomsten (Larsson & Larsson 2010c¢).
Diskussionerna, som de har sammanstéllts, tyder pa medvetenhet och kunskap sévél som pa
god handlingsberedskap. De forutsittningar for fortsatt jamstélldhetsarbete” som
diskussionerna har utmynnat i sammanfattas under fyra teman: ’genusperspektiv i
organisationen”; ”genusperspektiv i utredningsarbete”; ”genusperspektiv i verkstalligheten”;
”genusperspektiv i arbetsgivarrollen”.

Vad giller genusperspektiv i organisationen, betonas bland annat behovet av tydliga
definitioner av begrepp som ”jamstéilldhet” och ”jamstilld socialtjédnst”. ”Omfattande 3R-
kartlaggningar av hela socialtjdnstens organisation”, ’konskonsekvensanalyser i det
vardagliga arbetet” och ’statistik behover finnas och bli tillgdnglig” ar exempel som
understryker behovet av gemensamma forutséttningar och utgdngspunkter for
jamstilldhetsarbetet. Dessutom géller det att “mojliggdra for chefer och personalen att
reflektera 6ver jamstilldhet i det vardagliga arbetet”.

Genusperspektiv i utredningsarbete kan tillgodoses genom att utredarna och
handldggarna utvecklar ett kritiskt och konsmedvetet forhéllningssatt. I dokumentet
specificeras dirfor ett antal fragestéllningar med avsikt att synliggéra kon 1 vardag och
rutiner. For att problematisera “’stereotypa konsroller och forestéllningar om kon” formuleras
bland annat f6ljande fragestéllningar:

0 Vilka konsekvenser far det om personalen arbetar frén forestillningen att skillnader
mellan kdnen har biologiska forklaringar? Vilka blir konsekvenserna om personalen
arbetar utifran forestéllningen att skillnader mellan kdnen beror pa inldrda roller och
beteenden?

0 Spelar det nadgon roll om socialtjédnstens personal utgér ifrén att skillnader mellan kénen
ar individuella eller &r en del i en samhéllsstruktur dir mén och kvinnor inte har samma
villkor? Vad blir konsekvenserna for de olika synsétten? (Larsson & Larsson 2010c¢)

Under genusperspektiv i utredningsarbete anges ocksé en frgestillning knuten till ”méns véld
mot kvinnor™:

0 Pratar handldggare med klienterna om méns vald mot kvinnor som ett individuellt eller
strukturellt problem? Vad blir konsekvenserna med de olika synsitten? Vad blir
konsekvenserna av att bara ha ett av dessa synsitt? (Larsson & Larsson 2010c)

”Ekonomisk sjélvstandighet” dr ytterligare en punkt som behandlas under temat
genusperspektiv i utredningsarbete. Dar dterfinns till exempel foljande fragestéllningar:

0 Hur paverkar bidragssystemen maktforhéllanden i familjer? Vad héander i
maktforhallandet i en familj nér kvinnors barnafédande kan gora att familjen “slipper”
forsorjningsstdd och istéllet gar dver till ett annat bidragssystem? Kan barnafédande bli
ett sitt for kvinnor att bidra till forsdrjningen? Kan detta sitt att se barnafédande bli en
jamstélldhetsfélla for kvinnor? Vilka konsekvenser har detta for kvinnors mojligheter att
etablera ekonomisk sjalvstindighet, integrering i samhéllet i 6vrigt samt kroppslig
integritet? (Larsson & Larsson 2010c)

Darutover diskuterades ocksa genusperspektiv i verkstalligheten samt genusperspektiv i
arbetsgivarrollen. Under arbetsgivarrollen har bland annat fragestallningar kring rekrytering

sorterats in. Ett exempel:

e Vad innebér det att ha ett genusperspektiv vid rekrytering?
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0 Ar det att ha en jimn fordelning av kvinnor och min? P4 vilka nivaer? Var bérjar vi?

0 Vad fér det for konsekvenser att strava efter fler mén i en organisation med flest
kvinnor? Finns det risk for att vi férlorar kvinnor som vi vill ha kvar 1
organisationen?

O Finns det andra sétt att arbeta med jamstélldhet? (Larsson & Larsson 2010c)

Rekrytering ar ett mycket intressant omrade. Da socialtjansten dr en kvinnodominerad
organisation kan det vara problematiskt att likstéilla jimstilldhet med “lika minga”. Att kunna
foreslé fragestéllningar som kan medvetandegora jamstilldhet som ett komplext fenomen,
som dessutom, om de tilldmpas i praktiken, kan forédndra forhdllningssitt, det tyder pa ett bra
resultat.

Det giller 6verhuvudtaget for samtliga exempel som redovisats ovan. Forskningscirklarna
har gett resultat. Exemplen visar att deltagarna, i samarbete med cirkelledarna, har utvecklat
en god forméga att identifiera och sitta ord pa svérdefinierade fenomen.

Hur har da forskningscirkeldeltagarna ténkt g& vidare? Vad framkommer i deras
personliga checklistor? Narmast foljer nagra exempel pa aktiviteter och forutsattningar som
deltagarna har tagit fram.

e Medvetandegdra och arbeta for jamstillda bistandsbeslut
0 Detta forutsitter
= Att det finns en definition av jimstélldhet
= Tillgénglig statistik som jag kan ta fram sjalv
= Tid att arbeta med jamstélldhet
» Okad kunskap hos mig och arbetsgruppen
o Stilla kritiskt medvetandegdrande fragor till mig sjilv
0 Detta forutsétter
= Handledning
= Utbildning
= Tid for reflektion
e Arendegranskning utifrén ett jimstilldhetsperspektiv
0 Detta forutsitter
= Avsitta tid
e Rekrytera medvetet for att 6ka jamstélldheten i arbetsgruppen
0 Detta forutsitter
= En definition pa vad jamstilldhet innebar i rekryteringsprocessen
= Forankring hos enhetschefer
= Natverk for stod i analys av resultat (Larsson & Larsson 2010c¢)

Rapporten frdn den gemensamma avslutningen av forskningscirklarna avslutas med en
diskussion om det jamstilldhetsideal som redan inledningsvis problematiserades i
forskningscirkeln med chefer. Problemet ar att hushéllsgemenskapen sétter upp
forutsittningar som i det konkreta fallet kan leda till en kollision mellan strdvan att fatta
jamstéllda beslut och samtidigt ha den enskilde brukaren i fokus. Négon direkt 16sning pa
dilemmat formuleras dock inte. Och det dr kanske det viktigaste resultatet fran arbetet i
forskningscirklarna. ”Jamstélldhet”, "konsmedvetet arbete”, ”jamstillda beslut”, det vill sdga
kdrnan 1 utvecklingsarbetet, dr begrepp/fenomen med inte helt entydiga betydelser. For att
astadkomma fordndring méaste betydelserna vigas mot sammanhang och praktiker som inte
kan begrinsas till socialtjdnsten i Umed. Lagstiftning, forgivet tagna konventioner om
mén/kvinnor, manligt/kvinnligt etcetera, sociala hierarkier och (kons-)maktskillnader, allt
kokar ner till den verklighet som formar och som formas av allas vara praktiska handlingar
och forestillningar. Att deltagarna i tva forskningscirklar som pagétt under ett halvér inte kan
formulera en 16sning pa denna fréga, det ar knappast forvanande. Att de ddremot har lyckats
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formulera problemet, det dr en framgang. Likasa att de har identifierat praktiskt genomforbara
aktiviteter och de forutsittningar som ska till for genomforandet.
Forskningscirkelledarna formulerar sina slutintryck pa foljande sétt:

De flesta behov som deltagarna identifierade for att kunna arbeta for en 6kad jamstilldhet ar
konkreta och genomforbara redan i dagsliaget. Det handlar framf6rallt om stéllningstaganden
och tid att f4 utrymme att arbeta med jadmstélldhet samt om administrativa fordndringar. For
att kunna jobba med jamstélldhet behovs ocksa tillforsel av genuskunskap och utrymme att
jobba tillsammans for att omsitta kunskapen till ett varde for véara brukare. (Larsson &
Larsson 2010c¢)

Jag tycker att det dr en bra slutsats som visar pa ett timligen gott resultat. Visserligen tycks
insikterna och erfarenheterna vara ojamnt fordelade mellan deltagarna i de tva cirklarna, och
chefsgruppen stod till fem sjundedelar for deltagandet under den sista gemensamma triffen,
men deltagarna representerade trots allt bada forskningscirklarna. Mellan enhetschefer och
handléggare gir en grins som kan definieras som en friktionsyta. Det fortsatta
jamstilldhetsarbetet forsvaras 1 alla fall inte av att representanter fran bada sidor om gransen
har diskuterat de betydelser av kon och jamstélldhet som star pa spel. Ma vara att det ror sig
om ett lite fital av alla medarbetare inom socialtjdnsten i Umea kommun.

Dérmed ldmnar jag forskningscirklarna tills vidare. I nésta kapitel presenteras och
diskuteras utvecklingsarbetets ovriga resultat.
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4. Utvecklingsarbetets 6vriga resultat

Utvecklingsarbetets kirna, eller nav, har utgjorts av forskningscirklarna men projektet har
bedrivits pa bred front och ddrmed genererat andra resultat som maste avhandlas i
utvirderingen.

I det hér kapitlet presenteras de viktigaste resultaten. Redogorelsen bestar av en
kombination av projektets egen dokumentation och utvirderingen. Jag borjar med en kort
summering av de delstudier som genoforts under utviarderingens gang.

Da vissa svar redan finns dokumenterade i bifogade delstudier, kommer enskilda detaljer
att tonas ner till forman for det storre perspektivet. Delstudierna kommer att refereras i korta,
sammanfattande ordalag i det avsnitt som foljer hiarndst. Lasare som vill fordjupa sig hianvisas
till bilagorna.

Kort summering av genomfdrda delstudier

Den externa utvirderingens huvudfokus har legat pa de aktiviteter och mél som i
projektplanen formulerades pa intern malgruppsniva. Mer specifikt har resultaten fran
forskningscirklarna betraktats som det enskilt viktigaste inslaget att sammanstélla och
analysera. Under utvecklingsarbetet har dock dven andra inslag utvarderats. De viktigaste
resultaten frin genomforda delstudier presenteras i de tre ndrmast foljande avsnitten. En
beskrivning av urval och datamaterial gavs i kapitel 2, i presentationen av utvirderingens
genomforande, och jag har inte for avsikt att upprepa de uppgifterna har.

Resultat av foreladsningar och seminarier for myndighetsutévningens
medarbetare

I november 2009 holls en kickoff for projektet, med ett i huvudsak informativt innehall. I
oktober 2010 holls en foreldsningsdag, indelad i1 block efter socialtjanstens olika
verksamhetsomraden. I bada fallen bestod deltagarna av medarbetare och chefer. Vid det
senare utbildningstillféllet var dven politiker och en del studenter narvarande. Dessa tva
utbildningsinsatser har utvéirderats med hjélp av enkiter (Bilaga I; Bilaga II).

I bada fallen var deltagandet betydligt 14gre dn planerat. Dessutom var publiken blandad.
Enligt planeringen av utvecklingsarbetet skulle utbildningsinsatser matchas mot mélgrupper.
Utbildningarna skulle ocksa ges till de olika grupperna vid olika tillfallen. I realiteten blev det
tva utbildningsdagar och nagra workshops/utbildningar for enskilda arbetsgrupper.
Utvérderingen har 1 huvudsak koncentrerats pa de tva gemensamma utbildningsdagarna.

Resultaten av enkéterna visar att utbildningarna har varit uppskattade och att manga anser
sig veta mer om kon och jamstdlldhet efter deltagandet. I utvirderingen av kickoffen visade
det sig att det forst och frimst var redan intresserade kvinnor som blivit mer intresserade efter
utbildningen. Kvinnorna ansag ocksa, i hdgre utstrickning 4n ménnen, att projektet behovdes
pa den egna arbetsplatsen och att det kan vara till nytta i det egna arbetet. Ménnen, & andra
sidan, ansdg 1 hogre grad &n kvinnorna att bistdindsbedomningen pd den egna arbetsplatsen,
och i det egna arbetet, redan uppfyllde projektets malsittningar (Bilaga I).

Deltagarnas uppfattningar om huruvida bistindsbeddmningen pa den egna arbetsplatsen
och i det egna arbetet redan uppfyller projektets mal méttes dven i utvarderingen av det senare
utbildningstillféllet. Majoriteten respondenter, oavsett kon, svarade da att de dr osédkra eller
inte vet. En klar majoritet av respondenterna ansag vidare att de efter utbildningsdagen visste
vad ett kdnsperspektiv innebér. Respondenterna var dock mindre sdkra pd hur de ska anvinda
kunskaperna i sina arbeten. Resultaten hanger formodligen samman med innehallet i
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foreldsningarna, som vid det senare tillfallet var mer verksamhetsnira och problematiserande
an vid kickoffen (Bilaga II).

Négra generaliseringar till socialtjansten i stort 4r dock svéra att gora. Antalet deltagare
understeg vid bada tillfillena malsdttningarna och svarsfrekvensen var lag.

Utvecklingsarbetets betydelse for bistandsbeslut och namndbeslut

Tanken var att forskningscirkeln med handldggare skulle granska konsmedvetenheten i de
egna bistandsbesluten. Det kom dock inte att fungera sé vél, av skél som framgick av kapitel
3.

Utvérderingen omfattar ett forsok att granska antalet jamstélldhetsintegrerade beslut i
socialndmndsprotokoll fore utvecklingsarbetet. Resultatet visar pa begransad forekomst av
protokollforda diskussioner kring kon och jaimstélldhet. Nér studien utvidgas till att dven
omfatta beslutsunderlagen, konstateras att mellan en sjéttedel och en fjardedel av granskade
arenden kan betraktas som jimstélldhetsintegrerade. I huvudsak géller det d&renden som
behandlar jamstélldhetsfragor 1 nagot avseende. Utvdrderingen kan dock inte, av forklarliga
skél, avgdra vad som har sagts under ssmmantréden utan att hamna i protokollen (Bilaga III).

Att kons- och jamstélldhetsfragor antagligen diskuteras 1 hogre utstrackning dn vad som
framgar av protokollen, det dr en slutsats som kan dras pa basis av den halvdag med
information/utbildning for politiker fran socialndmnd och kommundelsndmnder som holls 1
oktober 2010. Jag ndrvarade vid det tillfdllet och horde da prov pé en diskussionsvilja som
formodligen indikerar att det forekommer diskussioner kring kon och jadmstilldhet, men att de
inte sé ofta far plats i sammantréddesprotokollen.

Utvecklingsarbetets betydelse for bem6tande och behandling av brukare

[ utvirderingen har det ingétt att undersdka brukarnas upplevelser av socialtjédnstens
bemotande och behandling, fore utvecklingsarbetet. Konkret har befintlig brukarenkit
kompletterats med en fraga om huruvida brukarna litar pa att socialtjdnsten erbjuder insatser
utifran individuella behov och inte beroende av om personen édr en man eller en kvinna”.
Resultaten tyder pa att mén, i ndgot hogre grad &n kvinnor, litar pa socialtjinsten i detta
avseende. Tilliten till socialtjdnsten dr dock mycket hog 6verlag (96-97 procent) och
konsskillnaderna smé. Samtidigt finns det stora variationer mellan kdnen inom och mellan
olika insatsomraden (Bilaga IV).

Analyserna i bilaga IV bygger pa tillgéinglig statistik och ett datamaterial som redan &r
bearbetat i viss utstrackning. I likhet med forskningscirkeln med chefer efterlyser
utvirderingen tillgdng till rddata som medger mer ingdende analyser. En viktig slutsats r att
det i framtida uppf6ljningar behdvs mer finférdelad statistik som visar hur kvinnor och mén,
pojkar och flickor inom olika insatsomraden upplever socialtjdnstens bemotande och insatser.

Overgripande om méalen och resultaten

Utvirderingen har bestatt i ett antal nedslag 1 utvecklingsarbetet. Det &r i huvudsak
malsdttningar pa intern malgruppsnivd som har utvirderats. Anledningen star att finna i att jag
redan i ett tidigt skede begrinsade utvirderingen till de malséttningar som hade goda
forutsittningar att uppfyllas under projekttiden. De mer l&ngsiktiga mélen bedomdes ha en
rackvidd som inte skulle lata sig fangas av utvirderingen.

Det har skett vissa forskjutningar i forhallande till mélsdttningarna i planen for
utvecklingsarbetet. Som jag tidigare har ndmnt har till exempel utbildningsinsatserna varit
mer koncentrerade och mindre gruppspecifika dn vad som inledningsvis var tdnkt. De mer
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innehallsmissiga malen for utbildningsinsatserna kan sigas vara uppfyllda. De kvantitativa
malen dr inte det. En ldirdom som dras av detta i utvecklingsarbetets slutrapport ar

... att jamstélldhet &r ett kompetensomrade som det &r svart att fa deltagare till oavsett hur
inbjudan gors och vilket innehall utbildningsinsatserna har. Trots att projektet valde att ha
handplockade foreldsare fran hela landet med teman som técker Socialtjdnstens alla omraden
blev deltagandet p& den allménna utbildningsdagen 1&ngt under det férvantade. (Umea
socialtjanst 2010, s 7)

Det ar svért att locka deltagare till utbildningsdagar dér jimstélldhet star pa agendan.
Samtidigt visar utvéarderingen att deltagarna, i alla fall de som fyllt i enkéterna, varit
intresserade och att utbildningsinsatserna i sig skapat intresse for jamstilldhetsfragor. Fran
utvirderingen av projektets kickoff i november 2009 vet vi att det framforallt var redan
intresserade kvinnor som uppgav att utbildningsdagen hade 6kat deras intresse for &mnet
(Bilaga I). Négot liknande sékerstéllt samband framkommer inte i analysen av det senare
utbildningstillfillet (Bilaga II). En viktig skillnad mellan de tva utbildningsdagarna ir att det
var obligatorisk ndrvaro vid kickoffen. Det kan vara en forklaring till att de redan intresserade
utmérker sig 1 analysen. De som inte var intresserade och som i forsta hand deltog pa grund av
obligatoriet, har formodligen inte heller blivit mer intresserade av utbildningen. Till det andra
tillféllet har deltagarna snarare sokt sig utifrdn yrkesbundna preferenser och i respondenternas
beddmning av hur intressant innehallet har varit, kan inga sikerstéllda skillnader utldsas.
Kanske ér det sé att det dr de redan intresserade som lockas av utbildningar inom
kompetensomradet jamstélldhet, att det ar svart att rekrytera nya intressenter? I sa fall kan den
breda satsningen pa olika aktiviteter, pa olika nivder i1 organisationen, skapa grogrund for
diskussioner som framgent eventuellt kan locka nya deltagare till framtida
jamstélldhetsutbildningar. Jag tror dock att verksamhets-/yrkesanknytningen ar en fordel,
bade for mojligheten att locka deltagare och for att de ska finna innehallet intressant.

Forskningscirklarna har inte gett planerat resultat. Fullt ut, bor understrykas, for
forskningscirkeln med chefer kan, som jag har forsokt visa, betraktas som en framgang. Det dr
forskningscirkeln med handlédggare som inte har fungerat som det var tinkt. Avsikten var att
utvecklingsarbetet via den sistndmnda forskningscirkeln skulle genomfora en granskning av
(den egna) bistdndsbeddmningen ur ett genus- och konsperspektiv. Nu blev det inte riktigt sa.
Arbetet nadde inte dnda fram och jag har i forra kapitlet diskuterat olika ténkbara orsaker till
det.

Malen som handlar om att jamstélldhetsintegrera uppfoljnings- och kvalitetssystem har
uppfyllts i viss utstrackning. Projektet har varit involverat 1 arbetet med utvecklingen av ett
nytt kvalitetssystem, framfor allt genom genuskompetenshdjning och diskussioner med
berorda medarbetare (Umed socialtjanst 2010; Intervju med projektledare). Slutrapporten ger
dock uttryck for viss forsiktighet fran projektledningens sida.

Jamstalldhetsmal: Att verksamhetsuppfoljningarna visar pa jimstilldhet mellan konen.
Utfall: Konsuppdelad statistik behdver finnas for att mojliggora uppfoljningar med avseende
pa kon. Aven alder #r en faktor som ir viktig att viiga in. Det behdvs ocksa
konskonsekvensanalyser pa utforda aktiviteter och icke utforda aktiviteter for att sékerstilla
att inte kvinnor eller min faller mellan stolarna. Vid projektslut ar detta arbete pa gang, men
inte helt uppnatt... (Umea socialtjanst 2010, s 9)

Arbetet har inte nétt d&nda fram 1 alla avseenden och i vilken utstrickning malen pa
organisationsnivd kommer att uppfyllas, det svaret far vi nog vinta pa. Av citatet att doma har
utvecklingsarbetet dtminstone lett fram till strategier och idéer om vad som maéste till for att
uppna malen.
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Malen pa medborgarniva dr overlag sé langsiktiga att utfallet knappast har latit sig
beddmas under projekttiden. Betriffande jamstdlldhetsmaélet att flickor och pojkar, kvinnor
och mén som ir i kontakt med socialtjdnsten behandlas utifran individuella egenskaper, och
inte utifrdn kon”, konstaterar slutrapporten for utvecklingsarbetet: "Mer langtgdende utfall
kommer inte att bli synliga inom projekttiden” (Umea socialtjanst 2010, s 12). Och det &r nog
bara att hilla med. Namnda malséttning kan ndmligen beskrivas som det kanske mest centrala
malet for hela utvecklingsarbetet. En fraga som avser att finga brukarnas fortroende for
socialtjdnsten i detta avseende har ocksa tillforts brukarenkéten. Svaren frén brukarna tyder pd
att de i mycket hog grad ”litar pa att socialtjdnsten erbjuder insatser utifran individuella behov
och inte beroende av om personen dr en man eller en kvinna”. Det finns dock en rad
omsténdigheter som forsvérar analysen av brukarenkéten. “Fore-l4get” dr ddrmed inte helt
tydligt och det mer ldngtgaende utfallet beroende av hur brukarenkéten i fortsittningen
kommer att utformas, bearbetas och analyseras (Bilaga I'V).

Det 6vergripande intrycket dr att mélsittningarna i planen i huvudsak har uppfyllts eller dr
pa vag att uppfyllas. Kan man da sdga att utvecklingsarbetet har varit lyckat, eller att det har
varit misslyckat? Det dr svart att dra sd langtgdende slutsatser i det hér skedet. Det som kan
konstateras ar att utvecklingsarbetet har genomforts utifrdn en plan vars langsiktighet och
ambitionsniva skjuter ménga svar pa framtiden. Det far dock inte hindra oss fran att ta
analysen ytterligare ett steg.

I nésta kapitel konkluderas denna utvdrdering. Malet ar att lyfta resultaten ytterligare en
niva och att fundera lite grann pd vad utvecklingsarbetet kan ténkas fa for konsekvenser péd
langre sikt.
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5. Vad har da utvecklingsarbetet resulterat i — egentligen?

I det hér kapitlet ska jag forsoka ge svar pa den fraga som legat i bakgrunden under hela
utvarderingen: vad resulterade utvecklingsarbetet i? Egentligen, kanske bor tilliggas, for de
manifesta resultaten framgick av forra kapitlet. Men, manifesta resultat? Innebér det att det
finns latenta, och att utviarderingen kan avticka dem?

Jag tinker inte anamma Robert Mertons gamla paradigm for funktionsanalyser inom
sociologin, diremot hdmta viss inspiration fran begreppsparet manifesta- och latenta
funktioner. For Merton (1968) var distinktionen ett sitt att halla isér avsedda och igenkdnda
konsekvenser fran de konsekvenser som varken dr avsedda eller igenkdnda, for mig endast en
paminnelse om att inte stanna vid utvecklingsarbetets enskilda mél och kortsiktiga resultat.

I ett tidigare kapitel skisserade jag en analytisk tolkningsram d&mnad att underlitta
analyser av kunskapsspridning 1 ett sammanhang som inramar en viss grupp ménniskors
praktiska verksamheter, exempelvis en organisation. Dér podngterades vikten av att forsta
spridning av kunskap i termer av radier och skirningspunkter. Kunskap sprider sig inte av sig
sjalv som ringar pa vattenytan. Snarare kan dverforingen betecknas i termer av processer av
motstand och anpassning. Av betydelse ar darfor identifiering av de forbindelser och
grinsdvergangar som utgdr potentiella friktionsytor. Overforing av kunskap kan liknas vid
kamp om betydelser och i det hér fallet handlar det alltsd om betydelsen av begrepp som
kon/genus och jamstédlldhet. Sammanhangen av intresse ar givetvis utvecklingsarbetet,
socialtjdnsten och, ej att forglomma, det samhélle som formar och formas av véra
forestillningar och forhallningssitt i relation till kon.

Nu har det blivit dags att ligga den analytiska ramen som ett raster dver de resultat som
hittills har presenterats och diskuterats. Jag kommer att géra det under tva rubriker:
“Forutsittningar for fortsatt kunskapsspridning” respektive “begriansningar for fortsatt
kunskapsspridning”.

Forutsattningar for fortsatt kunskapsspridning

Utvecklingsarbetet kan, som jag konstaterade 1 slutet av forra kapitlet, sdgas ha uppfyllt, eller
vara pa vag att uppfylla mélen fran planen. Det &r sé att sdga det manifesta resultatet. Men
kommer den péborjade processen att fortgd och i slutindan medfora att hela organisationen,
och hela bistandsbeddmningsprocessen, genomsyras av ett konsmedvetet forhallningssitt?

Det finns faktorer och omsténdigheter som talar {for att processen inte avstannar i och med
projektets avslutning. Utvecklingsarbetet har for det forsta genomforts utifran ett
sammanhaéllet och enhetligt perspektiv. Fran planeringen och framéit har arbetet priglats av ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv; kon utgors inte av fasta kategorier baserade pa biologiska
skillnader, kon gors 1 vara vardagliga handlingar och véra forestdllningar och forhallningssétt
ar darmed fordnderliga.

For det andra har en rad olika insatser genomforts i linje med uppsatta mal, och mélen var
redan inledningsvis specificerade pa olika nivaer i organisationen. Insatserna och aktiviteterna
har ddrmed riktats till olika mlgrupper i1 organisationen, men d4ven mot rutiner och processer
for uppfoljning och kvalitetsarbete.

Utvecklingsarbetet har, for det tredje, byggt pé en processtanke. Begrepp som
medvetenhet, kunskap och handling 4r exempel pa det. Tillsammans bildar de en skala av
konsmedvetenhet, dir handling representerar det ”hogsta vérdet”. Ett annat exempel ar
projektets successiva involvering av intressenter och foresprakare. Aktiviteterna och
insatserna innefattar allt fran konkreta atgérder hér och nu — till exempel utbildningsinsatser
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eller kartlaggningar och kvalitetsarbete — till mer langsiktiga forhoppningar om positiva
konsekvenser pa medborgarniva.

Forskningscirklar med chefer och med handldggare, utbildningsinsatser riktade till
politiker, chefer och medarbetare, utveckling av rutiner och system for uppfoljning och
kvalitetsarbete — allt dr frukter av utvecklingsarbetet. Synliga resultat dr bland annat 6kad
medvetenhet och kunskap samt riktlinjer for fortsatt jamstillhetsarbete frén
forskningscirklarna, 6kat intresse bland manga av deltagarna vid de tva utbildningstillfillena,
diskussioner i ledningsgruppen och bland socialndmndens politiker. Dessutom har projektet
skapat en rad motesplatser for representanter fran olika verksamhetsomraden och fran olika
nivder inom socialtjdnsten, rum for diskussion och reflektion kring fragor om koén och
jamstilldhet i relation till den egna praktiken.

Med ett ndgot teoretiskare anslag kan ovanstdende beskrivning av insatser och aktiviteter
riktade till olika malgrupper, pa olika nivaer och inom olika verksamhetsomraden, och de
manifesta resultaten sigas karaktdrisera viktiga skiarningspunkter. Utvecklingsarbetet skulle
ddrmed ha lyckats identifiera en rad potentiella friktionsytor dér ytan slipats av en aning.
Beredskapen att forflytta nyvunna insikter och kunskaper till nya sammanhang — den egna
arbetsplatsen, den egna praktiken — skulle dirmed underlittas. Medvetenhet, kunskap och
handling, det spelar inte sa stor roll vilken betydelse de olika kunskapsnivderna tillskrivs; 1
grund och botten handlar det om formagan att omsétta forestéllningar till medvetna
forhallningssétt gentemot chefer, medarbetare och brukare. Om formaliserade rutiner och
system for uppf6ljning dérutdver utrustas med begrepp och metoder som mdjliggor
integrering och “’transport” av relevanta indikatorer och matt som aterspeglar strivan efter
jamstilldhet, d finns en rad viktiga forutsittningar for fortsatt kunskapsutveckling/-spridning
pa plats.

Men nu ér det inte fullt sa enkelt. Jag tror att det ligger en hel del i beskrivningen och
analysen, men varje uppriaknad forutsdttning motsvaras ocksa av en begriansning.

Begransningar for fortsatt kunskapsspridning

Vi gor hela tiden kon i vara vardagliga och rutinartade handlingar. Men kon gor ocksé oss. Vi
formas av de forestéllningar och forhallningssétt som vedertagna betydelser bér pé. Vi
forvantar oss av andra, som forvéntar sig av oss, ett varande och agerande i enlighet med
konventionella kriterier for manligt, kvinnligt etcetera. Forestillningar, forhallningssétt och
forvantningar ar dessutom inbidddade i ett samhalleligt sammanhang préglat av
maktskillnader, dar mén/kvinnor, manligt/kvinnligt traditionellt sett vérderas olika. Varfor
skulle ett jamstalldhetsprojekt kunna dndra pa dessa forhallanden?

En forutsittning ar att perspektivet kan 6verleva projektet. Diskussionen maste hallas
levande och kampen om betydelser alltjimt fortsétta. Begransningen ligger att
jamstilldhetsarbete ofta mots av mer eller mindre 6ppet motstand (se ex Abrahamsson 2000;
Wahl m 1 2001). Det &r inte sdrskilt langsokt att tdnka sig att risken for motstand &r som
storst 1 de friktionsytor dir nya betydelser ska provas.

Risken for motstand forstarks ocksa av att alla insatserna inte har lyckats fullt ut, och att
projektet trots allt involverat en begriansad andel av socialtjdnstens personal. Det fétal
handléggare och chefer som deltagit i forskningscirklarna bér till exempel ett tungt ok.
Fordelen ér att de inte &r alldeles ensamma. Framfor allt har en stor del av ledningsgruppen
och politikerna i socialndmnden och kommundelsndmnderna — de efter valet avgaende
ndmnderna visserligen — involverats 1 utvecklingsarbetet.

Brukarna tycks redan idag ha mycket stor tilltro till socialtjansten ur ett
jamstilldhetsperspektiv, det visar resultaten fran brukarundersokningen. Men indikatorerna ar
grovhuggna och resultaten inte helt enkla att analysera. Och vad hdnder med brukarnas tilltro
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ifall det visar sig att mén och kvinnor har beddmts och behandlats olika? Om det till exempel
visar sig att mén Overlag far fler och mer omfattande insatser 4n kvinnor, och
bistandsbedomningen forandras dédrefter? Formodligen kommer ménnens tilltro att minska.
Da giller det att ha tillgdng till instrument, data och analysmetoder som gor det mojligt att
folja upp savil insatser som brukares upplevelser med avseende pa kon. I annat fall ar risken
uppenbar att konsskillnader, och fordndringar i1 konsskillnader, forsvinner och osynliggdrs for
den personal som gor bedomningarna och som behover vigledning genom uppfoljning. I
dagsléget ar bristen pa konsuppdelad statistik ett konkret problem som forsvarar ett fortsatt
jamstélldhetsarbete praglat av analys, reflektion och kunskapsspridning.

S4, vad kan man da vanta sig i det langa loppet?

Svaret pa fragan om hur det framtida jimstélldhetsarbetet inom socialtjédnsten i Umea kommer
att gestalta sig aterfinns formodligen ndgonstans mitt emellan de forutsittningar och
begransningar som diskuterades i de foregaende avsnitten. Det finns dock dven andra faktorer
som kan péverka det 14ngsiktiga utfallet, och som kanske redan har gjort det.

“Ett konsmedvetet arbete 1 socialtjanstens bistdindsbedomning”™ har genomforts under en
period av omorganisering inom socialtjansten. Exakt hur och i vilken omfattning
utvecklingsarbetet har paverkats av forandringen, det dr svart att sdga. Vissa konsekvenser ar
mer kinda, andra mindre, men slutsummeringen méste ta hansyn till det faktum att
inramningen inte varit statisk.

En konsekvens av organisationsfordndringen gjorde sig gillande redan vid rekryteringen
till forskningscirklarna. En del av de chefer som anmélde sig till forskningscirkeln visste inte
dé om de skulle fortsétta vara chefer eller ej. Det dilemmat l9ste sig. En annan och mindre
pataglig konsekvens har framkommit i mina mdten och samtal med projektledaren, och i den
intervju jag gjorde med henne i slutfasen av projektet: utvecklingsarbetet kan omedvetet ha
prioriterats ner i organisationen. Ett jimstélldhetsprojekt &r trots allt en ganska begransad
insats 1 jamforelse med en omorganisering av hela den organisation som huserar projektet.
Nir ett jamstéilldhetsprojekt dessutom stills mot de osdkerheter och den oro kring tjdnster och
befattningar som kan atfolja en storre omorganisering, ja da viger nog jamstilldhetsprojektet
ganska latt.

Ett annat forhallande som projektledaren beskriver ar att hennes egen forankring
paverkades nér hennes tidigare chef, tillika initiativtagare och ansvarig for projektet, limnade
organisationen for ett annat arbete. Under intervjun enades vi om tolkningen att projektet
dérigenom blev mer marginaliserat och ”defensivt” i ndgon man. Nér projektledaren beskriver
sin egen position sd beskriver hon ocksa projektets position, det &r min uppfattning. En av
enkédterna fran forskningscirkeln for chefer menar ocksa att luften gick ur utvecklingsarbetet i
och med att den tidigare projektansvariga slutade.

Omorganiseringen har spelat roll. Fragan dr om det har paverkat utvecklingsarbetet i en sa
pass stor omfattning att det inverkar pa mojligheten till fortsatt jimstélldhetsarbete? Det kan
jag inte svara pa. Jag kan dock konstatera att utvecklingsarbetet har 1dmnat avtryck efter sig
och att det finns forutsattningar for att arbetet ska fortgd. Styrkorna i projektet har legat i att
det bedrivits pa ett genomtinkt och stringent satt med utgangspunkt i ett sammanhallet och
sammanhéllande konsperspektiv. De langsiktiga effekterna far vi dock vénta pa ett tag till.

Med de orden viljer jag hirmed att avsluta utvirderingen av utvecklingsprojektet ’Ett
konsmedvetet arbete i socialtjanstens bistdndsbeddmning”.
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Forteckning dver bilagda delstudier

Bilaga I: Delresultat, enkatutviardering av utbildningsdagen den 12
november 2009

Bilaga II: Delresultat, enkdtutvirdering av utbildningsdagen den 23
september 2010

Bilaga III: Delresultat, granskning av namndsprotokoll fore
utvecklingsarbetet

Bilaga I'V: Delresultat, genusanalys av socialtjanstens brukarenkit
2009

Liten l&sanvisning

Bilagorna som foljer utgor sjalvstdndiga dokument dér de genomforda delstudierna
presenteras. Det innebér att bilagorna &r individuellt sidnumrerade och att de aterger alla delar
av de genomforda studierna, det vill sédga texten, referenser och bilagor.

Varje delstudie inleds med ett avsnitt dir problemstéllningen presenteras. Dér sétts dven
den aktuella delstudien in i utvarderingssammanhanget som helhet. Delstudierna &r nimligen
knutna till de mélséttningar som angivits i planen for utvecklingsarbetet (se tabell 1, s 7).
Efter problemformuleringen foljer ett avsnitt om metod och datamaterial. Dérefter presenteras
analysen atfoljd av ett diskussions-/slutsatsavsnitt. Delstudierna i bilagorna 3 och 4 innehaller
déarutover vissa rekommendationer i anslutning till analysen och slutsatserna.
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Extern utvardering av utvecklingsarbetet ”Ett konsmedvetet arbete i
socialtjanstens bistaindsbedomning”: Delresultat, enkétutvirdering av
utbildningsdagen den 12 november 2009

Umed, 2010-04-30

Peder Karlsson
Utredningskonsult, Fil Dr Sociologi

Torsdag 12 november 2009 arrangerades en utbildningsdag for personal inom socialtjdnsten 1
Umeéd kommun samt i de tre kommundelarna Holmsund/Obbola, Hornefors och Sévar.
Malgruppen var myndighetsutdvningens medarbetare och chefer, 1 savél Individ- och
familjeomsorg som Aldre- och handikappomsorg. Utbildningen gavs inom ramen for
utvecklingsarbetet “Ett konsmedvetet arbete i socialtjdnstens bistindsbeddmning” vars
overgripande syfte ir att starka konsmedvetandet i det sociala bistandsarbetet och darmed
bidra till jamstalldhet i beslutsprocessen.

Utbildningen gavs 1 tvd omgangar till tvéd olika grupper, en pa formiddagen och en pa
eftermiddagen. Under respektive pass gavs information om projektets syfte, mal, arbetsformer
och utvirdering, dessutom gavs en foreldsning pa temat "Konsperspektiv inom
socialtjansten”.

Vid ett av utbildningspassen fick projektledaren en forfrigan om majligheten att besoka en
arbetsplats och dar ge motsvarande information. Forfragan ledde till ytterligare ett
utbildningstillfdlle f6r en mindre grupp medarbetare pa den aktuella enheten. Skillnaden mot
ordinarie utbildningstillfdlle var att det inte gavs ndgon foreldsning.

Milsittningen med utbildningsdagen var tudelad. Dels hade 75 procents deltagande satts upp
som ett kvantitativt mal. Av de cirka 160 personer som erbjods deltagande skulle dirmed 120
ndrvara. Det andra malet var att utbildningen skulle generera kunskap om jamstélldhet bland
medarbetare.

Tabell 1. Aktuella delmal och métmetoder. Kéilla: Umead socialtjanst (2009, s 3); Karlsson (2009, s 4).

Mal for mélgrupper interna (fortroendevalda, chefer och medarbetare)

Aktivitetsmal Sa har mater vi Jamstélldhetsmal Sa har mater vi
Myndighetsutdvningens Nérvaro, fordelat pa Kunskap om jamstélldhet | Enkdtundersdkning
cirka 160 medarbetare kvinnor och mén. finns bland medarbetare. | avseende:

erbjuds foreldsningar och -medvetenhet
seminarier i -kunskap
jamstalldhetsintegrering. -handling

75 % ska delta.

I uppdraget f6r den externa utvirderingen av utvecklingsarbetet ingar bland annat att utforma
instrument for att studera de ovan angivna malen. Syftet med den hér texten &r att redovisa
och analysera resultaten fran utvdrderingen av utbildningsdagen.

I nésta avsnitt presenteras statistik dver ndrvaron under utbildningsdagen. Diskussionen kan
dels ses som en dversiktlig redovisning av data och dels som en forenklad “bortfallsanalys”. I
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det efterfoljande avsnittet beskrivs enkéten, och det insamlade datamaterialet redovisas och
analyseras dérefter.

Narvaro

Nérvarostatistiken bygger pa registrerade anmélningar och nérvarolistor fran de olika
utbildningspassen. Totalt hade 113 personer anméilt sig till utbildningsdagen. Av dessa deltog
94 under de bdda passen. Vid det extrainsatta utbildningstillfallet deltog 7 personer. Totalt har
ddrmed 101 personer utbildats. Forhéllandet mellan antal anmailda respektive antal nérvarande
framgér av nedanstaende tabell, liksom fordelningen mellan de olika utbildningspassen samt
mellan kvinnor och mén.

Tabell 2. Antal anmélda respektive niarvarande, fordelade efter utbildningspass och kon.

Anmalda Narvarande
Utbildningspass Kv M Kv M
12/11 fm 64 12 50 12
12/11 em 34 2 30 2
Tot 12/11 98 14 80 14
17/11 - - 6 1
Tot12 & 17/11 98 14 86 15

Det numeréra malet var att 75 procent av myndighetsutdovningens cirka 160 medarbetare
skulle ndrvara. Mélet uppfylls i stort sett om man ser till antalet anmélda: 113 personer, cirka
71 procent av de cirka 160 tillfrdgade. Dock ar det endast 94 personer, alltsé cirka 59 procent,
som verkligen har deltagit. Raknar man in de 7 personer som utbildades vid ett senare tillfille,
stiger antalet till 101 och andelen till cirka 63 procent.

Mellan anméilning och utbildning (12/11) har ddrmed 18 personer fallit bort, i tre av fallen har
sjukdom angetts som orsak till franvaro. I bortfallet kvarstar ddrmed 15 kvinnor, anmélda men
icke deltagande.

Tabell 3. Nirvarofrekvens i forhéllande till kon.

Anmalda Narvarande Narvarofrekvens
Antal % Antal % %
Kvinnor 104 87 86 85 83
Man 15 13 15 15 100
Tot 120 100 101 100 84

For att summera: Det numerédra malet har inte uppnétts men 63 procent far &ndé anses vara ett
hyfsat resultat. Rédknas endast det ordinarie utbildningstillfdllet den 12 november, da blir
resultatet genast mindre tilltalande. I och med att likvardig information delgavs deltagarna vid
det senare utbildningstillfdllet, har dock de sju berorda personerna riknats in i andelen
utbildade. Dessa personer har dessutom ingatt i den enkétundersdkning som genomforts i
syfte att utvdrdera utbildningens innehallsliga delar. I ndsta avsnitt presenteras resultaten fran
enkétstudien.
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Enkéten och datamaterialet

”Kunskap om jdmstélldhet finns bland medarbetare”, s& 16d det kvalitativa mal som satts upp
for utbildningsinsatsen, och méaluppfyllelsen skulle matas med hjilp av en enkdtundersokning
”avseende medvetenhet, kunskap och handling”.

Utbildningen kom 1 mangt och mycket att kretsa kring information om utvecklingsarbetet och
dess syfte, mél, arbetsformer etcetera. Visserligen gavs en foreldsning om “konsperspektiv
inom socialtjdnsten” men utbildningens tyngdpunkt far &nd4 ségas ha legat pa
utvecklingsarbetet snarare dn pa konsperspektivet som sadant. I enkdten har darfor
“medvetenhet, kunskap och handling” relaterats till projektet och dess syfte och mal i relation
till socialtjénsten, arbetsplatsen och det egna arbetet.

Enkiten konstruerades efter genomford utbildning och distribuerades via intrandtet. I bilaga 2
aterges enkdten 1 ursprunglig form, det vill siga den form den hade f6re omvandling till
webbenkit. I kortform kan enkédten sammanfattas pé foljande vis:

I.  Bakgrundsfragor

1. Kon

2. Alder

3. Arbetsstille

4. Verksamhetsomrade

5. Befattning

II.  Fragor om respondenternas deltagande pa utbildningen

6. Utbildningspass

7. Forvantningar pa utbildningen

8. Uppfyllande av forvéantningar

9. N6jd med praktiskt arrangemang

10. (a) Deltagande p.g.a. intresse; (b) Deltagande p.g.a. obligatorium

III.  Fragor med anknytning till informationen om projektet

11. (a) Om syftet framgick; (b) Arbetsformerna; (c) Konsperspektivet; (d)
Projektets personal

12. (a) Vet vad projektet gér ut pa; (b) Vet forviintat resultat; (c) Okat intresset for
jamstélldhetsfragor

IV.  Fragor kopplade till respondenternas uppfattning om projektets syfte och mal

13. (a) Behovet av projektet inom socialtjdnsten; (b) Pa arbetsplatsen; (¢) Nytta for
det egna arbetet

14. (a) Om malsittningen &r realistisk; (b) Om maélet ar uppfyllt redan nu — pa
arbetsplatsen; (c) — I det egna dagliga arbetet

15. Om utvecklingsarbetet kommer att lyckas

Totalt bestod dédrmed enkéten av 25 fragor, delfrdgorna riknade var for sig. For de flesta av
frdgorna erbjods svarsalternativ 1 form av femgradiga skalor med ett mittalternativ for ’varken
eller” eller "vet ej/obestimd”.

I samband med att enkéten publicerades den 1 december 2009, skickades ett mail till samtliga
personer som anmalt sig till utbildningsdagen (se bilaga 1). Pa sa vis eliminerades risken att
missa anmélda personer vars nirvaro eventuellt inte registrerats. Av skdl som angavs i forra
avsnittet, skickades samma meddelande till de 7 personer som utbildats vid det senare
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tillfallet. Enkéten 1ag ute till och med den 11 december och en paminnelse skickades ut under
vecka 50.

Enkéten besvarades av 58 personer, vilket ger en svarsfrekvens pa 57 % (58/101). Av de
personer som deltagit i utbildningen &r det en storre andel mén som besvarat enkéten, 67
procent jamfort med 56 procent av kvinnorna (se tabell 4). I jimforelse med konsfordelningen
i anmélningsstatistiken har mannen savél deltagit som besvarat enkédten i hogre utstrackning
dn kvinnorna. Innebédr det dd att minnen dr Overrepresenterade i urvalet? I forhallande till
fordelningen mellan kvinnor och mén bland de anmélda, ja, men fordelningen i urvalet ligger
samtidigt ndra den dvergripande kdnsfordelningen inom socialtjdnsten
(www.umea.se/umeakommun/omsorgochhjalp/merinformation/socialtjanstpersonalfragor.4.b
bd1b101a585d7048000175329.html). Uppgifterna pd hemsidan tar dock inte hénsyn till
yrkeskategori och det dr dérfor svart att bedoma urvalets representativitet.

Tabell 4. Svarsfrekvens i forhallande till kon.

Néarvarande Svarande Svarsfrekvens
Antal % Antal % %
Kvinnor 86 85 48 83 56
Man 15 15 10 17 67
Tot 101 100 58 100 57

I tabell 5 ges en Oversikt dar respondenternas fordelning pé ett antal bakgrundsvariabler
framgar. Variablerna kan ses som utvirderingens oberoende variabler, det vill sdga de
egenskaper som kan antas paverka svaren pa enkétens ovriga fragor.

Som synes éterfinns de flesta svarande inom é&ldersspannet 30-49 ar och de flesta arbetar i
Umead. Drygt tva tredjedelar arbetar inom individ- och familjeomsorgen (Ifo) medan inte fullt
en tredjedel r verksamma inom #ldre-/handikappomsorgen (Ao/Hk). De tva personer som
aterfinns 1 kategorin ”annat” har bada angett staben som organisatorisk hemvist. Cirka tre
fjdrdedelar av de svarande dr handldggare/socialsekreterare, 14 procent dr chefer medan 7
personer har ndgon annan befattning, exempelvis praktikant.
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Tabell 5. Respondenternas fordelning utifran ett antal bakgrundsvariabler.

Bakgrundsvariabel Svarsalternativ Antal
%
Kon Kvinnor 48 83
Man 10 17
Tot 58 100
Alder -29 5 9
30-39 21 36
40-49 18 61
50-59 8 14
60- 6 10
Tot 58 100
Arbetsstélle Umed 49 84
Holmsund/Obbola, 9 16

Hornefors eller
Savar kommundel

Tot 58 100
Verksamhetsomréade Ifo 40 69
Ao/HK 16 28
Annat 2 3
Tot 58 100
Befattning Handlaggare/ 43 74
socialsekreterare
Chef for myndig- 8 14
hetsutdvning
Annat 7 12
Tot 58 100

Det interna bortfallet dr ganska begransat. Av tabell 6 framgar att det endast ar fyra
respondenter som inte svarat pa samtliga frigor. Tyvirr finns det en viss systematik dé tva av
dem avstatt fran att besvara samma fragor (13 a-c). Bada tva ar kvinnor men de tillhor olika
alderskategorier och representerar olika verksamhetsomréden. I slutdndan paverkar det
sannolikt inte resultatet. En annan kvinnlig respondent har inte svarat pa de tre delfragorna 12
a-c och for den fjirde saknas svar pa fraga 12 c.

Tabell 6. Internt bortfall.

Kon Alder Arbetsstélle Verksamh.omr Befattning | Ej svarat
E15 Kvinna 40-49 Umed Ifo Handl/soc | 12 a-c
E23 Kvinna 30-39 Umed Ao/Hk Annat 13 a-c
E28 Kvinna 50-59 Umed Ifo Handl/soc | 13 a-c
E29 Kvinna 50-59 Umed Ao/Hk Handl/soc | 12¢

Det interna bortfallet har hanterats pa sa sétt att uteblivna svar, och respondenterna ifraga, inte
har tagits med i analysen av just de fragorna.

Det insamlade datamaterialet har bearbetats genom bivariat, och i ndgot fall trivariat, analys.
Variablerna har dikotomiserats genom sammanslagning av de tva “’positiva” svarsalternativen
(till exempel "instimmer helt” och "instimmer delvis”), och den erhéllna kategorin har sedan
jamforts med “0vriga” (till exempel “tar avstand”, “tar delvis avstdnd” och “’varken instimmer
eller tar avstand”).




Bilaga |

Samband mellan variabler har urskiljts genom berdkning av procentdifferenser (¢/epsilon).
Niér tvd variabler som béda &r dikotomier stills mot varandra i en fyrfaltstabell, ger
procentdifferensen en uttdmmande beskrivning av sambandet mellan variablerna (jfr Hellevik
1984, s 200). Mattet kan dven anvindas for att beskriva samband mellan fler 4n tva variabler
men det ldmnar da ett storre tolkningsutrymme.

Procentdifferensen visar alltsé hur ett samband ser ut, och i ndgon man hur starkt det dr, men i
sig sjalvt dr det inget bevis pa att sambandet &r statistiskt sdkerstillt. For att undersdka olika
sambands statistiska giltighet, har signifikanstester gjorts genom berékning av chi®. Chi® ir ett
matt pd de sammanlagda avvikelserna mellan observerade och statistiskt oberoende
frekvenser i en tabell (jfr Hellevik 1984, s 204). Nir chi”'virdet dverstiger en fastslagen niv,
som bestdms av bland annat tabellens storlek, kan ett statistiskt samband pévisas. I den hér
analysen har signifikansgrénsens satts till 0,05, eller 95 procent.

S4a besvarades enkéaten

I det hér avsnittet kommer svarsfordelningen pa fragorna 7-15 att summeras och analyseras
enligt den kategorisering som enkiten dr uppbyggd kring: Fragor om respondenternas
deltagande pa utbildningen; Fragor med anknytning till informationen om projektet; Fragor
kopplade till respondenternas uppfattning om projektets syfte och mal. En fullstindig
redovisning av svaren pa fragorna 6-15 aterfinns i bilaga 3.

Fragor om respondenternas deltagande pa utbildningen (fraga 7-10)

De enkitfrdgor som stilldes under den hir rubriken, handlade om forvantningar pé
utbildningsdagen, det praktiska arrangemanget och ifall deltagandet kom sig av eget intresse
eller av det faktum att dagen var obligatorisk.

Vad giller forvantningar, anger hélften av de svarande att de varken hade hoga eller 14ga
forvantningar. En tredjedel av respondenterna hade léga eller inga forvantningar alls, medan
cirka en femtedel anser sig ha haft hga forvantningar pé utbildningsdagen. Ingen har kryssat
i rutan for "mycket hoga” (jfr bilaga 3, tabell I).

I vilken utstrackning uppfylldes da forviantningarna? Pa den fragan anger 13 procent att
forvintningarna “inte alls” eller ”delvis inte” har uppfyllts. For 47 procent har
forvantningarna uppfyllts helt och hallet” eller delvis”. Resterande 40 procent har kryssat
”varken eller” (jfr bilaga 3, tabell I). Det finns inga tydliga samband mellan forvantningar och
grad av uppfyllande. Ett exempel: Av dem som betecknar sina forvintningar som varken hoga
eller laga, anser drygt hélften att forvantningarna har uppfyllt helt eller delvis. Med andra ord
ar det svart att sdga ndgonting om vilka forvéntningar som har uppfyllts eller e;j.

Det praktiska arrangemanget kan nog sigas ha varit till belatenhet. Fyra femtedelar av
deltagarna anser sig ndjda (64 %) eller mycket ndjda (9 %) med utbildningsdagens praktiska
utformning (jfr bilaga 3, tabell I).

Anledningen till ndrvaro har utvirderats med hjilp av tvd pdstdenden som deltagarna antingen
har kunnat instimma i eller ta avstand ifran genom att positionera sig pa femgradiga skalor.
Uppenbarligen har en majoritet av deltagarna (78 %) ként sig mer eller mindre
kommenderade att ndrvara. Samtidigt sdger sig nistan héilften (46 %) ha deltagit pd grund av
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eget intresse for Amnet (jfr bilaga 3, tabell I). Hur hinger det ihop? I tabell 7 framgar resultatet
av en enkel korstabulering av variablerna.

Tabell 7. Samband mellan anledningar till deltagande. Procent (antal).

Eget intresse

Instammer Ovriga
(helt/delvis) Tot
Instammer 59 (16) 94 (29) (45)
Obligatoriskt (helt/delvis)
Ovriga 41 (11) 6(2) (13)
Tot 100 (27) 100 (31) (58)

En jamforelse mellan kolumnerna visar pé ett tydligt samband mellan variablerna.
Sannolikheten for att en deltagare ska instimma 1 pastdendet att han eller hon deltagit pa
grund av att utbildningsdagen varit obligatorisk, dr 35 procentenheter (94-59) storre for
deltagare som samtidigt tar avstand frén, eller inte kan/vill ta stéllning till, pastdendet att de
deltagit pa grund av eget intresse for amnet. Personer som "helt” eller ”delvis” instimmer 1 att
de deltagit pa grund av eget intresse for &mnet, instimmer i betydligt ldgre grad i pastdendet
om att deltagandet berott pa obligatoriet. Dock instimmer drygt hilften av de svarande i bdda
pastdendena. For 59 procent beror deltagandet pa bade det egna intresset och den
obligatoriska nérvaron.

Vilka dr det da som har deltagit av eget intresse? Ja, det dr ganska jamnt spritt dver kon, alder
och verksamhetsomrade. Kvinnor i ndgot hogre utstrickning 4n méin anger att de deltagit av
eget intresse, personer under 50 ar tycks ha haft ett ndgot storre intresse dn deltagare dver 50,
men nagra statistiskt sdkerstdllda samband gar inte att finna.

Fragor med anknytning till informationen om projektet (fraga 11-12)

Fragorna 11a-c stilldes i syfte att méta deltagarnas uppfattning om informationen om
projektet: ”’I vilken utstrickning framgick projektets syfte?”’; I vilken utstrackning framgick
arbetsformerna for projektet?”; I vilken utstrdckning framgick att projektet bygger pa ett
konsperspektiv?”’; I vilken utstrickning framgick vilka som arbetar med projektet?”

En 6verviagande majoritet anger i stor” eller i mycket stor” utstrdckning, for var och en av
de nimnda fragorna (se bilaga 3, tabell II).

Den éterstdende fragan om informationen om projektet bestod av tre delfragor i form av
pastdenden som deltagarna ombads ta stéllning till: ”Efter utbildningen sé vet jag vad
projektet ’Ett konsmedvetet arbete i socialtjanstens bistdndsbedomning’ gér ut pa.”; "Efter
utbildningen sé vet jag vad projektet forvéntas ge for resultat.”; ”Utbildningsdagen har kat
mitt intresse for jamstélldhetsfragor.”

Deltagarnas stéllningstaganden till det forsta pastdendet understryker resultaten fran fragorna
11a-c: 88 procent av de svarande instimmer “helt” eller ”delvis™ i att de efter
utbildningsdagen vet vad projektet gar ut pa. Informationen har tydligen gatt fram. En nagot
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mindre andel av deltagarna, dock fortfarande en majoritet, tycker sig veta projektets
forvéntade resultat (se bilaga 3, tabell II).

Hur ér det d4 med deltagarnas intresse for jamstélldhetsfragor, har det 6kat i och med
utbildningsdagen? For hélften av de tillfragade verkar det vara sé, 30 procent instimmer
delvis och 20 procent instimmer helt i pastaendet. Hir kan det vara intressant att titta nirmare
pa eventuella samband mellan anledning till deltagande och utfallet, det vill sdga huruvida
utbildningsdagen har 6kat intresset for jamstalldhetsfragor eller ej. Kan det vara s§ att
befintligt intresse leder till 6kat intresse?

Tabell 8. Samband mellan deltagande pa grund av eget intresse och resulterande intresse. Procent (antal).

Deltog pga eget intresse

for &mnet
Instammer Ovriga
(helt/delvis) Tot
Instammer 73 (19) 30 (9) (28)
Okat intresse for (helt/delvis)
jamstalidhetsfragor ~Ovriga 27 (7) 70 (21) (28)
Tot 100 (26) 100 (30) (56)

Sannolikheten for att en deltagare ska instimma “helt” eller ”delvis” i pastaendet att
utbildningsdagen lett till 6kat intresset for jamstalldhetsfragor, minskar med 33
procentenheter (73-40) om personen i fraga inte vill/kan ta stdllning, eller tar avstand (helt
eller delvis) fran pastdendet att han eller hon deltagit pd grund av eget intresse for &mnet.
Detta i jamforelse med en person som helt eller delvis instimmer i det sistndmnda pastdendet.
En rimlig tolkning dr ddrmed att personer som redan har ett intresse for jimstélldhetsfrigor,
blir 4nnu mer intresserade efter en utbildningsdag av det hér slaget.

Sambandet mellan befintligt intresse och resulterande intresse géller dock inte for mén. I
tabell 9 presenteras samma analys som i den forra tabellen, med den skillnaden att det nu &r
mojligt att se effekterna av savél kon som anledning till deltagande.

Tabell 9. Samband mellan kon, deltagande pa grund av eget intresse och resulterande intresse. Procent (antal).

Kvinnor Man
Egetintr | Ovriga | Egetintr | Ovriga Tot
Instammer | 81(17) | 28(7) 40(2) | 402) | (28)
(helt/delvis)
Ovriga 194) | 64(18) | 60(3) | 60(3) | (28)

Okat intresse
for jam-
stalldhets-
fragor

Tot | 100 (21) | 100(25) | 100(5) | 100(5) | (56)

Niér kon konstanthalls visar det sig att det dr kvinnor med ett redan befintligt intresse for
dmnet, som ocksd uppger ett 6kat intresse for jamstilldhetsfragor. Kvinnor som deltagit av
eget intresse ar betydligt mer bendgna dr 6vriga kvinnor, att uppge att det egna intresset for
jamstélldhetsfrdgor har dkat efter utbildningsdagen (81-28). For méin finns inte motsvarande
skillnad.
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Niér eget intresse hélls konstant, framtridder en tydlig konsskillnad. Att utbildningen har gett
upphov till 6kat intresse for jimstélldhetsfragor, det uppges framforallt av kvinnor som
deltagit av eget intresse. Madn som uppgett samma skil for deltagande &r klart mindre bendgna
att uppleva ett okat intresse (81-40).

Fragor kopplade till respondenternas uppfattning om projektets syfte och mal (fraga 13-15)

Avslutningsvis 1 enkéten stélldes frdgor som avsag att finga deltagarnas uppfattning om
utvecklingsarbetets syfte och mal.

Syftet med utvecklingsarbetet, till att borja med, ar att starka kdnsmedvetenheten i det sociala
bistandsarbetet och darmed bidra till jamstalldhet i beslutsprocessen. I enkiten angavs syftet,
och 1 direkt anslutning tre fragor: ”Anser du att det behdvs ett projekt med detta syfte inom
socialtjansten i Umed kommun?”’; ”Anser du att det behdvs ett projekt med detta syfte pd din
arbetsplats?”’; ”Tror du att projektet kan vara till nytta for ditt eget arbete?” (fraga 13a-c).

Pé den forsta delfragan svarar 86 procent av respondenterna att de “’absolut” eller ”delvis”
tycker att projektet behdvs inom socialtjdnsten 1 Umea kommun. En ndgot mindre andel (78
%) anser att projektet &tminstone delvis behdvs pa den egna arbetsplatsen och 77 procent att
det absolut eller delvis kan vara till nytta for det egna arbetet (jfr bilaga 3, tabell III).

Overlag #r tron pé projektet stark, men samtidigt finns en tendens att projektet blir mindre
viktigt ndr tolkningsramarna kring respondenternas dsikter sndvas in. Det dr ocksa intressant
att notera att andelen ”ja, absolut” minskar nagot och att andelen ja, delvis” 6kar en aning ju
ndrmare respondenternas egna arbeten man kommer. Av dem som besvarat enkdten delar 39
procent uppfattningen att projektet “absolut” kan vara till nytta for det egna arbetet, medan 38
procent svarar ”ja, delvis”. Motsvarande fordelning for socialndimnden som helhet dr 48 for
”ja, absolut” och 38 procent for “’ja, delvis” (jfr bilaga 3, tabell III).

Svaren pa fragorna 13a-c fordelade efter kon (tabell 10) visar att det framforallt 4r ménnens
tro pd projektet som avtar ju ndrmare i anslutning till deras eget arbete fragorna stélls.

Tabell 10. Fraga 13 a-c efter kon. Procent (antal).

13a. Anser du att det behdvs ett projekt med detta syfte inom
socialtjansten i Umeé kommun?

Kvinnor Man Tot
Ja (Absolut/delvis) 85 (39) 90 (9) 86 (48)
Ovriga 15 (7) 10 (1) 14 (8)
Tot 100 (46) 100 (10) 100 (56)

13b. Anser du att det behdvs ett projekt med detta syfte pa din egen

arbetsplats?

Kvinnor Mén Tot
Ja (Absolut/delvis) 78 (36) 70 (7) 77 (43)
Ovriga 22 (10) 30(3) 23 (13)
Tot 100 (46) 100 (10) 100 (56)
13c. Tror du att projektet kan vara till nytta for ditt eget arbete?
Kvinnor Mén Tot
Ja (Absolut/delvis) 83 (38) 50 (5) 77 (43)
Ovriga 17 (8) 50 (5) 23 (13)
Tot 100 (46) 100 (10) 100 (56)
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Konsfordelningen, eller monstren 1 kvinnors respektive méns svar pa de tre frdgorna, kan
dock bara sédkerstillas i det sista fallet. Det finns med andra ord ett statistiskt samband mellan
kon och tron pa att projektet kan vara till nytta for det egna arbetet. Sannolikheten att en
respondent ska tro pa projektets nytta for det egna arbetet, minskar med 33 procentenheter om
fragan stélls till en man istéllet for till en kvinna.

Malet med utvecklingsarbetet, for att Gverga till det, ér att bistandsbeddomningen ska utga fran
individers behov och inte av kon. I enkéten formulerades tre fragor i anslutningen till malet:
”Anser du att malsittningen ar realistisk?”’; ”Anser du att bistdindsbedomningen pa din
arbetsplats uppfyller mélet redan nu?”’; ”Anser du att du redan nu uppfyller malet i ditt eget
dagliga arbete?”.

Pé fragan om malsattningen &r realistisk svarar 83 procent ja (absolut/delvis) och ingen nej
(inte alls/delvis). P4 de tva andra delfrdgorna ér andelen ja-svar (absolut/delvis) 52 procent, i
bada fallen, och det &r bara tre respektive fem personer som har angett “’ja, absolut” (jfr bilaga
3, tabell IV). Ungefar hélften av de svarande anser alltsé att bistdindsbeddmningen pa den
egna arbetsplatsen uppfyller malet redan nu, och att de sjélva gor det i sitt dagliga arbete.
Finns det nigra skillnader mellan kvinnors och méns uppfattningar i dessa fragor?

I tabell 11 framgar att ménnen, 1 betydligt hogre grad dn kvinnorna, tycker att malséttningen
ar realistiskt. Dessutom anser de att mélsittningen redan nu uppfylls pa deras arbetsplatser
och av dem sjélva i deras eget dagliga arbete. Konsskillnaderna pa fragorna 14b och 14c ar
ocksé signifikanta. Sannolikheten for att en person ska anse att malet redan nu uppfylls pa den
egna arbetsplatsen och/eller 1 det egna arbetet 6kar, med andra ord, om respondenten &r en
man istéllet for en kvinna. Konskillnaderna forsvinner dock i stort sett om jamforelsen istillet
gors mellan de fa som svarat ”ja, absolut”, pa fragorna 14b-c, och ovriga.

Tabell 11. Fraga 14 a-c efter kon. Procent (antal).

14a. Anser du att malséttningen ar realistisk?

Kvinnor Maéan Tot
Ja (Absolut/delvis) 79 (38) 100 (10) 83 (48)
Ovriga 21 (10) - 17 (10)
Tot 100 (48) 100 (10) 100 (58)
14b. Anser du att bistandsarbetet pa din egen arbetsplats uppfyller
malet redan nu?
Kvinnor Mén Tot
Ja (Absolut/delvis) 44 (21) 90 (9) 52 (30)
Ovriga 56 (27) 10 (1) 48 (28)
Tot 100 (48) 100 (10) 100 (58)
14c. Anser du att du redan nu uppfyller mélet i dit eget dagliga
arbete?
Kvinnor Mén Tot
Ja (Absolut/delvis) 44 (21) 90 (9) 52 (30)
Nej (inte alls/delvis inte) 56 (27) 10 (1) 48 (28)
Tot 100 (48) 100 (10) 100 (58)

Hittills har resultatredovisningen mest handlat om jimforelser utifran kon. Analyser pa basis
av andra bakgrundsfaktorer har gjorts, men det ar bara i ett fall som det har gatt att identifiera
sakerstéllda skillnader: Deltagare fran kommundelarna &r mer benéigna 4n kollegorna frin
Umea att tycka att bistdndsarbetet pa den egna arbetsplatsen uppfyller mélet redan nu. Ett
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liknande forhéllande finns i uppfattningen om méluppfyllelsen i det egna arbetet, men den
tendensen &r inte signifikant.

Den sista frdgan 1 enkéten stilldes for att ta reda pé deltagarnas uppfattning om projektets
fortsatta 6de: ”Tror du att utvecklingsarbetet kommer att lyckas?” Svarsalternativen var ja”,
’nej” samt “’vet ej/obestimd”.

I tabell V, bilaga 3, framgar att dryga hilften ar tveksamma. Andelen positiva svar dr 43
procent medan det endast dr 5 procent som svarar nej. Vid en kontroll mot
bakgrundsvariablerna visar det sig att kvinnor dr mer positiva &n mén, att personer frn
kommundelarna dr mer positiva én sina kollegor fran Ume4, att personer verksamma inom
Aldre-/handikappomsorg ir mer positiva 4n personer inom Individ- och familjeomsorg samt
att chefer 4r mer positiva dn handlaggare/socialsekreterare. Dock ér skillnaderna inte
signifikanta.

Slutsats

Tvéa méilsittningar var knutna till utbildningsdagen, ett kvantitativt, som bestod i att 75
procent av myndighetsutdvningens cirka 160 medarbetare skulle delta, och ett kvalitativt med
innebdrden att utbildningsdagen skulle ge kunskap om jamstélldhet till deltagarna. Métningen
av det forsta malet skulle ske genom nérvarostatistik, fordelad pa kvinnor och mén. Det
kvalitativa mélet skulle médtas genom en enkdtundersokning avseende medvetenhet, kunskap
och handling.

Det kvantitativa malet har inte uppfyllts. Resultatet 4r dock ganska bra. Riknas deltagarna
frén det extrainsatta utbildningstillféllet in, har 63 procent (cirka) av myndighetsutdvningens
cirka 160 medarbetare deltagit. Av deltagarna var 85 procent kvinnor och 15 procent mén.
Kvinnorna svarar dock samtidigt for hela bortfallet mellan anmélan och utbildning. Ménnen
har 1 storre utstrackning dn kvinnorna besvarat utvirderingsenkaten.

Resultatet av enkédten sammanfattas genom ett forsok att besvara tva frdgor som kan
formuleras utifran den kvalitativa mélséttningen:

e Har utvecklingsarbetet genererat medvetenhet och/eller kunskap om jamstélldhet
bland deltagarna?

- Medvetenhet och kunskap, som begrepp betraktade, ar inte litta att
skilja at. I det hir skedet av utvirderingen har de darfor behandlats
som synonymer. Det som kan konstateras &r att utvecklingsarbetets
innehdll, arbetsformer med mera, har gatt fram till deltagarna. Det
ar ocksa uppenbart att en majoritet ser nyttan med, och tror pa
utvecklingsarbetet. Resultaten frdn enkdtundersdkningen vittnar
dock om viktiga konsskillnader i vissa avseenden. Om
medvetenhet/kunskap om jaimstéilldhet dversitts till intresse for
jamstélldhetsfragor, blir tolkningen att det framforallt dr redan
intresserade kvinnor som blivit mer intresserade av
utbildningsdagen.

e Séger resultaten frdn enkédtundersokningen ndgonting om jamstélldhet i termer
av handling?

11



Bilaga |

- Kvinnor, i storre utstrackning 4n méin, anser att projektet behovs pa
den egna arbetsplatsen och att det kan vara till nytta i det egna
arbetet. Ménnen anser, i betydligt hdgre grad &n kvinnorna, att
bistdndsbedomning pa den egna arbetsplatsen, och i det egna
arbetet, redan nu utgér fran individers behov och inte av kon.
Fenomenet skulle kunna betraktas som en beredskap att i handling
anamma utvecklingsarbetet och dess malsittning. En mojlig
tolkning dr att kvinnor dr mer bendgna 4n méin att ytterligare
problematisera, utveckla och integrera medvetenhet/kunskap om
jamstélldhet i det egna praktiska arbetet.

Avslutningsvis en lite varning: Det &r lite problematiskt att dra alltfor 1ngtgéende slutsatser
utifran de presenterade resultaten. Urvalet ar litet, vilket medfor véldigt sma, ibland vil sma,
bastal for procentberdkningar. Dessutom kan behandlingen av variabler som dikotomier
paverka resultatet. Delrapporten dr dock 1 huvudsak summerande till sin karaktédr och
resultaten ska snarast uppfattas som tendenser. Vidlyftigare slutsatser kraver ytterligare analys
med mer sofistikerade verktyg och ambitionen ar att titta nirmare pa data néir utvarderingen sa
sminingom ska sammanstéllas i sin helhet.
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Bilaga 1: Utskick till malgrupp for natbaserad enkat
Hej!

Den 12 november i ar var det kick-off for projektet "Ett konsmedvetet arbete i socialtjdnstens
bistdndsbeddmning". Ni som var dér fick dd information om projektet, dess syfte och mal
samt hur genomforandet skall ga till. Ett inslag var ocksa information om utvérdering av
projektet, bland annat att det inom kort skulle skickas ut ett utvirderingsformular for kick-
offen. Utvirderingen av kick-offen ligger nu ute pa intranétet, ni nar den via denna lank:

http://www.intranet.umea.se/arbetsplatser/socialtjanst/jamstalldhetsprojekt/utvarderingkickoff
12november2009.4.2fc8cc90124575593e8800030732.html

Jag som skriver detta heter Peder Karlsson. Jag har av socialtjansten i Umed fatt 1 uppdrag att
utvérdera hela projektet. En grundtanke bakom utvérderingen &r att "langs vigen" dra
lardomar av de insatser som gors inom projektets ram. Min forhoppning &r dérfor att ni tar er
tid att fylla i enkédten, dé era svar dr av yttersta vikt for den kontinuerliga léroprocessen i
projektet. Era svar dr givetvis anonyma.

Enkéten bestér av 15 huvudfragor och det bor inte ta mer dn ca 10 minuter att fylla i den.
Fragorna dr grupperade i fyra kategorier: "Bakgrundsfragor", "frdgor om ert deltagande pa
utbildningsdagen", "fragor om den information om projektet som gavs" samt "fragor om er
uppfattning om projektet". Samtliga fragor dr av typen "kryssa 1", ni behdver ddrmed inte
skriva ner era svar.

Detta mail skickas ut till samtliga anmaélda till kick-offen, och till ett antal personer som vid
ett senare tillfdlle fatt motsvarande information pa sin arbetsplats. Det &r dock bara ni som
verkligen har fatt informationen om projektet som behdver fylla 1 enkédten. Enkdten kommer
att ligga ute till och med fredag 11 december.

Skulle det dyka upp nagra funderingar kring sjdlva enkéten, hor da av er till mig via
nedanstaende kontaktuppgifter.

Tack pa forhand for er medverkan!

Vinliga hilsningar
Peder

Peder Karlsson

Utredningskonsult, Fil Dr Sociologi
Tel: 073-0583719

E-mail: packmopeder@gmail.com
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Bilaga 2: Enkat (ursprunglig form)

Projektet “’ett konsmedvetet arbete i socialtjdnstens bistindsbedémning”.
Underlag till webbenkdét for utvardering av utbildningstillfdlle 2009-11-12.

Bakgrundsfragor
Fraga 1

Kon?

(1=Kvinna, 2= Man)

Fréga 2
Alder?
(1=-29, 2=30-39, 3=40-49, 4=50-59, 5=60-)

Fraga 3
Arbetsstille?
(1=Umeé, 2=Holmsund/Obbola, Hornefors eller Sivar kommundel, 3=Annat)

Fraga 4
I vilket verksamhetsomride arbetar du?
(1=Ifo, 2=AO/HK, 3= Annat)

Fréga5
Vad har du for befattning?
(1=Handlaggare/socialsekreterare, 2=Chef for myndighetsutdvning, 3= Annat)

Foljande fragor handlar om ditt deltagande pa utbildningen
Fraga 6

Vilket av utbildningspassen deltog du pa?

(1=Férmiddag, 2=Eftermiddag, 3=Annat)

Fréga7
Vad hade du for férvantningar pa utbildningen?
(1=Inga alls, 2= Laga, 3=Varken hoga eller laga, 4=Hoga, S5=Mycket hoga)

Fréga 8
Uppfylldes dina férvantningar pa utbildningen?
(1=Nej, inte alls, 2=Nej, delvis inte, 3=Varken ja eller nej, 4=Ja, delvis, 5=Ja, helt och hallet)

Fraga 9
Ar du ndjd med det praktiska arrangemanget?
(1=Mycket missndjd, 2=Missndjd, 3=Varken néjd eller missnéjd, 4=Nojd, 5=Mycket n6jd)

Fraga 10a

Jag deltog i utbildningen pa grund av mitt intresse for &mnet.

(1=Tar avstand fran péstdendet, 2= Tar delvis avstand, 3=Varken instimmer eller tar avstand, 4=Instimmer
delvis, 5=Instammer helt i pastaendet)

Fraga 10b

Jag deltog i utbildningen for att det var obligatoriskt.

(1=Tar avstand fran pastaendet, 2= Tar delvis avstand, 3=Varken instimmer eller tar avstand, 4=Instimmer
delvis, 5=Instammer helt i pastdendet)

Foljande fragor handlar om den information om projektet som gavs under utbildningen
Fraga lla
I vilken utstrackning framgick syftet med projektet?




(1=I mycket liten utstrackning, 2=I liten utstrackning, 3=Varken i stor eller liten utstrdckning, 4=I stor
utstrackning, 5=I mycket stor utstrackning)

Fraga 11b

I vilken utstrackning framgick arbetsformerna for projektet?

(1=I mycket liten utstrackning, 2=I liten utstrdckning, 3=Varken i stor eller liten utstriackning, 4=I stor
utstrackning, 5=I mycket stor utstrackning)

Fraga l1c

I vilken utstrackning framgick att projektet bygger pa ett kdnsperspektiv?

(1=I mycket liten utstrackning, 2=I liten utstrackning, 3=Varken i stor eller liten utstridckning, 4=I stor
utstrickning, 5=I mycket stor utstrickning)

Fraga 11d

I vilken utstrackning framgick vilka som arbetar med projektet?

(1=I mycket liten utstrackning, 2=I liten utstrdckning, 3=Varken i stor eller liten utstrdckning, 4=I stor
utstrackning, 5=I mycket stor utstrackning)

Fraga 12a
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Efter utbildningen sé vet jag vad projektet ”Ett konsmedvetet arbete i socialtjdnstens bistindsbeddmning” gar ut

pa.

(1=Tar avstand fran pastaendet, 2= Tar delvis avstand, 3=Varken instimmer eller tar avstand, 4=Instimmer

delvis, 5=Instammer helt i pastdendet)

Fraga 12b
Efter utbildningen sé vet jag vad projektet forvantas ge for resultat.

(1=Tar avstand fran pastdendet, 2= Tar delvis avstand, 3=Varken instimmer eller tar avstand, 4=Instimmer

delvis, 5=Instammer helt i pastadendet)

Fraga 12c
Utbildningsdagen har dkat mitt intresse for jamstélldhetsfragor.

(1=Tar avstind fran pastadendet, 2= Tar delvis avstadnd, 3=Varken instimmer eller tar avstand, 4=Instimmer

delvis, 5=Instdmmer helt i pastdendet)

Foljande fragor handlar om din egen uppfattning om projektet

Utvecklingsarbetets syfte ar att stérka konsmedvetandet i det sociala bistdndsarbetet och
dérmed bidra till jamstélldhet i beslutsprocessen

Fraga 13a
Anser du att det behovs ett projekt med detta syfte inom socialtjdnsten i Umed kommun?
(1= Nej, inte alls, 2=Nej, delvis inte, 3=Vet ej/obestdmd, 4=Ja, delvis, 5=Ja, absolut)

Fraga 13b
Anser du att det behovs ett projekt med detta syfte pa din egen arbetsplats?
(1= Nej, inte alls, 2=Nej, delvis inte, 3=Vet ej/obestimd, 4=Ja, delvis, 5=Ja, absolut)

Fréga 13c
Tror du att projektet kan vara till nytta for ditt eget arbete?
(1= Nej, inte alls, 2=Negj, delvis inte, 3=Vet ¢j/obestdimd, 4=Ja, delvis, 5=Ja, absolut)

Malet med utvecklingsarbetet ir att bistindsbedomningen ska utg# frin individers behov
och inte utifran kon

Fraga 14a
Anser du att malséttningen ar realistisk?



(1= Nej, inte alls, 2=Nej, delvis inte, 3=Vet ej/obestimd, 4=Ja, delvis, 5=Ja, absolut)

Fréga 14b
Anser du att bistandsarbetet pa din egen arbetsplats uppfyller malet redan nu?
(1= Nej, inte alls, 2=Nej, delvis inte, 3=Vet ej/obestimd, 4=Ja, delvis, 5=Ja, absolut)

Fraga 14c

Anser du att du redan nu uppfyller mélet i ditt eget dagliga arbete?

(1= Nej, inte alls, 2=Nej, delvis inte, 3=Vet ej/obestdmd, 4=Ja, delvis, 5=Ja, absolut)
Fraga 15

Tror du att utvecklingsarbetet kommer att lyckas?

(1=Ja, 2=Nej, 3= Vet ej/obestimd)

Bilaga |
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Bilaga 3. Sammanstéallning av enkatsvar.

I tabellerna nedan éterges svarsfordelning utifran frdgorna 6-15. Grupperingen av fragorna
foljer indelningen och rubrikséttningen i enkéten.

Tabell 1. Respondenternas fordelning pé fragor om deltagandet pé utbildningen (fréga 6-10 i enkdt).

Utbildningspass Antal | % (avr)
Foérmiddag 40 69
Eftermiddag 16 28
Annat 2 3
Tot 58 100
Forvantningar pa utbildningen?
Inga alls 12 21
Laga 5 9
Varken hoga eller laga 29 50
Hoga 12 21
Mycket héga - -
Tot 58 101
Uppfylldes dina férvantningar?
Nej, inte alls 2 3
Nej, delvis inte 6 10
Varken ja eller nej 23 40
Ja, delvis 22 38
Ja, helt och hallet 5 9
Tot 58 100
NOjd med praktiskt arrangemang?
Mycket missnéjd 1 2
Missnoéjd 1 2
Varken néjd eller missnojd 10 17
Nojd 37 64
Mycket néjd 9 16
Tot 58 101
Deltog pga mitt intresse for &mnet
Tar avstand fran pastdendet 9 16
Tar delvis avstand 8 14
Varken instammer eller tar avstand 14 24
Instdmmer delvis 14 24
Instdémmer helt 13 22
Tot 58 100
Deltog for att det var obligatoriskt
Tar avstand fran pastdendet 8 14
Tar delvis avstand 4 7
Varken instammer eller tar avstand 1 2
Instdmmer delvis 9 16
Instdémmer helt 36 62
Tot 58 101
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Tabell 11. Respondenternas fordelning pa frigor om informationen om projektet (friga 11-12 i enkét)

I vilken utstrackning framgick projektets syfte? Antal | % (avr)
I mycket liten utstréckning - -

| liten utstrackning 3 5
Varken i stor eller liten utstréckning 3 5
| stor utstrackning 39 67
I mycket stor utstrckning 13 22
Tot 58 99
-Arbetsformerna?
I mycket liten utstrackning 1 2
| liten utstrackning 2 3
Varken i stor eller liten utstréckning 5 9
| stor utstrackning 40 69
I mycket stor utstrckning 10 17
Tot 58 100

-Att projektet bygger pa ett konsperspektiv?
I mycket liten utstréckning - -
I liten utstrackning - -

Varken i stor eller liten utstréckning 1 2
| stor utstrackning 20 34
| mycket stor utstrackning 37 64

Tot 58 100

-Vilka som arbetar med projektet?
I mycket liten utstrackning - -

| liten utstrackning 1 2
Varken i stor eller liten utstrackning 6 10
| stor utstrackning 26 45
| mycket stor utstrackning 25 43

Tot 58 100

Efter uthildn. vet jag vad projektet gar ut pa

Tar avstand fran pastdendet 1 2
Tar delvis avstand 1 2
Varken instammer eller tar avstand 5 9
Instammer delvis 24 42
Instammer helt 26 46
Tot 57* 101
-Vad projektet forvantas ge for resultat
Tar avstand fran pastdendet 5 9
Tar delvis avstand 2 4
Varken instammer eller tar avstand 14 25
Instammer delvis 31 54
Instammer helt 5 9
Tot 57* 101
Utbildningsdagen har 6kat mitt intresse for
jamstalldhetsfragor
Tar avstand fran pastdendet 4 7
Tar delvis avstand 5 9
Varken instammer eller tar avstand 19 34
Instammer delvis 17 30
Instammer helt 11 20
Tot 56* 100

*Internt bortfall. Procent berdknat pa angivet bastal, det vill sdga faktiskt antal svarande.



Bilaga |

Tabell 111. Respondenternas uppfattning om projektets syfte (fraga 13 i enkét).

”Utvecklingsarbetets syfte &r att stirka konsmedvetandet i det sociala bistandsarbetet och
dirmed bidra till jamstilldhet i beslutsprocessen.”

Anser du att det behdvs ett projekt med detta syfte inom socialtjansten i Antal | % (avr)
Umea kommun?

Nej, inte alls - -
Nej, delvis inte 1 2
Vet ej/obestamd 7 12
Ja, delvis 21 38
Ja, absolut 27 48

Tot 56* 100

Anser du att det behovs ett projekt med detta syfte pa din arbetsplats?

Nej, inte alls - -
Nej, delvis inte 2 4
Vet ej/obestamd 11 20
Ja, delvis 20 36
Ja, absolut 23 41

Tot 56* 101

Tror du att projektet kan vara till nytta for ditt eget arbete?

Nej, inte alls - -
Nej, delvis inte 1 2
Vet ej/obestdmd 12 21
Ja, delvis 21 38
Ja, absolut 22 39

Tot 56* 100

*Internt bortfall. Procent berdknat pa angivet bastal, det vill sdga faktiskt antal svarande.

Tabell 1V. Respondenternas uppfattning om projektets malsattning (fraga 14 i enkét).

Malet med utvecklingsarbetet ér att bistindsbedémningen ska utga frin individers behov och

inte av kon.”
Anser du att malsattningen ar realistisk?
Nej, inte alls - -
Nej, delvis inte - -
Vet ej/obestdmd 10 17
Ja, delvis 18 31
Ja, absolut 30 52
Tot 58 100
Anser du att bistandsbeddmningen pa din arbetsplats uppfyller malet
redan nu?
Nej, inte alls 4 7
Nej, delvis inte 10 17
Vet ej/obestamd 14 24
Ja, delvis 27 47
Ja, absolut 3 5
Tot 58 100
Anser du att du redan nu uppfyller malet i ditt eget dagliga arbete?
Nej, inte alls 3 5
Nej, delvis inte 11 19
Vet ej/obestamd 14 24
Ja, delvis 25 43
Ja, absolut 5 9

Tot 58 100
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Tabell V. Svarsfordelning pa fradgan “tror du att utvecklingsarbetet kommer att lyckas?” (fraga 15 i enkit). Antal

och procent.

Antal Procent
Ja 25 43
Nej 3 5
Vet ej/obestamd 30 52
Tot 58 100
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Extern utvardering av utvecklingsarbetet ”Ett konsmedvetet arbete i
socialtjanstens bistaindsbedomning”: Delresultat, enkétutvirdering av
utbildningsdagen den 23 september 2010

Umed, 2010-12-17

Peder Karlsson
Utredningskonsult, Fil Dr Sociologi

Som ett led 1 utvecklingsarbetet ”Ett konsmedvetet arbete i socialtjdnstens
bistandsbedomning” holls den 23 september 2010 en utbildningsdag for anstéllda inom
socialtjansten i Umed kommun samt i de tre kommundelarna Holmsund/Obbola, Hornefors
och Sévar. Utbildningen utgjordes av en heldag med foreldsningar om genus och jadmstalldhet
med avseende pa socialtjanstens olika verksamhetsomraden inom Individ- och familjeomsorg
samt Aldre- och handikappomsorg.

Utvecklingsarbetets 6vergripande syfte ar att starka kdnsmedvetandet i det sociala
bistandsarbetet och darmed bidra till jamstalldhet i beslutsprocessen. Mélet for
utbildningsdagen griper in i nedanstdende méalsittningar, preciserade i projektansdkan (Umea
socialtjénst 2009).

Tabell 1. Aktuella delmal och métmetoder. Kalla: Umea socialtjanst (2009, s 3); Karlsson (2009, s 4).

Mal for mélgrupper interna (fortroendevalda, chefer och medarbetare)

Aktivitetsmal S& har méter vi Jamstalldhetsmal S& har mater vi
Myndighetsutdvningens Naérvaro, fordelat pa Kunskap om jamstilldhet | Enkdtundersdkning
cirka 160 medarbetare kvinnor och mén. finns bland medarbetare. | avseende:

erbjuds foreldsningar och -medvetenhet
seminarier i -kunskap
jémstélldhetsintegrering. -handling

75 % ska delta.

Ovanstaende mél och forslag pa matmetoder hade egentligen uppfyllts tidigare, i och med den
’kickoff” som dgde rum i november 2009 och utvérderingen av densamma (Karlsson 2010).
Vid det tillfallet hade mélgruppen bestétt av myndighetsutdvningens cirka 160 medarbetare.

Den hér gangen var siktet istillet instillt pa

ytterligare 400 medarbetare (av totalt ca 3500)

inom verkstéllighet” som under utbildningsdagen skulle erbjudas “’foreldsningar 1

jamstilldhet” (Umea socialtjanst 2009, s 4).

I projektansdkan anges dock inga specifika mal och mitmetoder for utvardering av
utbildningsdagen. Utvérderingen har darfor f6ljt de mal och riktlinjer som angetts for det
tidigare utbildningstillfallet. Aktivitetsmalet skulle dirmed kunna dversittas till: 400
medarbetare inom verkstéllighet erbjuds foreldsningar i jamstélldhet” (a a, s 4).

Utvérderingen utgar fran samma jamstalldhetsmal som i tabell 1: Kunskap om jamstalldhet
finns bland medarbetare. Uppfyllande av malet utvirderas genom en enkom framtagen enkat
avseende medvetenhet, kunskap och handling. Syftet med delrapporten ar foljaktligen att
redovisa och analysera resultaten fran utvérderingen av utbildningsdagen.
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Nérmast ges en kort redogorelse for utbildningsdagens innehall. Darefter redovisas statistik
over deltagarnas nédrvaro under dagen.

Utbildningsdagens uppldgg och deltagare

Utbildningsdagen var indelad i fyra block, inriktade pa socialtjanstens olika
verksamhetsomraden. Den réda traiden som sammanband de olika blocken var att foreldsarna
genomgaende utgick fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa kon.

Det forsta blocket benimndes “ett konsmedvetet arbete i socialtjdnsten” och det inleddes med
en introducerande foreldsning om “kon, makt och jidmstélldhetsarbete”. Foreldsare var Britt-
Inger Keisu, universitetslektor pd Umea universitet. Det andra inslaget i det forsta blocket
bestod i att projektledaren Kristina Larsson presenterade utvecklingsarbetet.

Det andra blocket var inriktat pa dldreomsorg. Evy Gunnarsson, docent och universitetslektor
fran Stockholms universitet, inledde med en foreldsning om “genus i dldreomsorgens vardag”.
Darefter foreldste Lina Norrman, Johan Térnblom och Emman Nilsson om "HBT i
dldreomsorgen ur enhetschefers perspektiv’, med utgangspunkt i den uppsats de sjdlva skrivit
1 Socialt arbete.

Efter lunch f6ljde det tredje blocket, vars innehall var inriktat mot handikappomsorg. Gisela
Helmius, docent fran Uppsala universitet, gav till att borja med en foreldsning pa temat
”genus, sexualtiet och funktionshinder”. Under blockets andra foreldsning presenterades ett
konkret forsok att studera socialtjanstpraktik ur ett genusperspektiv: ”3R-metoden synliggor
kon 1 LSS-drenden i Pited kommun”. Foredragshéllare var de LSS-handldggare som
genomfort analysen inom projektet Hallbar jaimstilldhet i Pited kommun.

Utbildningsdagen avslutades med ett block inriktat pa individ- och familjeomsorg. Forst ut
dir var Marcus Herz, doktorand fran Orebro universitet, vars forelisning behandlade “kén
och evidens i individ- och familjeomsorg. Kerstin Grundberg, projektledare UmeaBra4,
foreldste avslutningsvis pa temat “forildrastod”.

Infor utbildningsdagen kunde deltagarna vilja att anméla sig till ett eller flera block. Totalt
deltog 179 personer under dagen, 147 kvinnor och 32 mén. Drygt hélften av deltagarna (91
personer) nirvarade under hela dagen. Tabell 2 visar hur deltagandet var spritt dver dagen.

Tabell 2. Kvinnors och méns nérvaro fordelad pa antalet deltagare per utbildningsblock.

Kon
Utbildningsblock Kv M
1. Ett kdnsmedvetet arbete i 105 26
socialtjénsten
2. Aldreomsorg 87 22
3. Handikappomsorg 108 28
4. Individ- och familjeomsorg 87 27

Av tabellen framgér att antalet deltagare var som stdrst under block 1 och block 3. Tabellen
sdger dock ingenting om hur manga, och vilka block de enskilda personerna deltog i. I nésta
tabell fokuseras darfor antalet block per deltagare.
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Tabell 3. Kvinnors och méns nérvaro fordelad pé antal utbildningsblock per deltagare.

Kon
Antal block Kv M Tot
1 45 5 50
2 33 5 38
4 69 22 91
Tot 147 32 179

Som synes deltog ingen under tre block. En liten majoritet deltog, som tidigare ndmnts, under
hela dagen. Av 6vriga 88 deltog 50 personer under ett block och 38 under tva.

Det kan vara pa sin plats att titta ndrmare pa vilka block det ror sig om, det vill sidga vilka
block som prioriterats av de personer som inte deltagit under hela utbildningsdagen. I tabell 4
framgar hur manga kvinnor respektive midn som deltagit under ett eller tva block, och vilka
kombinationer av block de valt.

Tabell 4. Kvinnors och méns nérvaro fordelad pa kombinationer av utbildningsblock. Enbart deltagare som
deltagit under del/delar av dagen.

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4
Kv M Kv M Kv M Kv M
Block 1 6 1
Block 2 15 0 3 0
Block 3 12 2 0 0 24 2
Block 4 3 1 0 0 3 2 12 2

Tabellen ska 1 forsta hand ldsas vertikalt. Kolumnen for block 1 visar till exempel hur ménga
kvinnor respektive min som antingen bara deltagit i detta block (block 1-block 1), eller block
1 1 kombination med ndgot annat block (block 1-block 2; block 1-block 3; block 1-block 4).
Nérmare en tredjedel (26, varav 2 mén) av de 88 personer som valt att delta under del/delar av
utbildningsdagen nirvarade enbart under block 3. Arton personer (15 kvinnor/3 mén) som
deltog under utbildningsdagens forsta pass deltog ocksa under block 3 eller 4.

Med utgingspunkt i statistiken for de personer som deltog under delar av dagen kan ocksé
vissa slutsatser dras om preferenser. I huvudsak tycks deltagandet ha styrts av yrkesméssigt
intresse. Under block 2 deltog till exempel uteslutande personal fran dldreomsorgen.
Deltagarna under block 3 hade angett att de arbetade inom daglig verksamhet eller pa
boenden, exempelvis Kuratorsvigen 15, Kvarnviagen 15. Under block 4 kan de flesta
deltagarna knytas till socialtjanstens individ- och familjeomsorg. Huruvida deltagarna har
anmalt sig sjdlva eller blivit anmélda av enhetschef, eller motsvarande, det framgér inte av
nérvarostatistiken.

I planen for utvecklingsarbetet (Umed socialtjanst 2009) angavs att 400 av cirka 3500
medarbetare inom verkstéllighet skulle erbjudas foreldsningar i1 jimstédlldhet. Om det tas som
numerért mal for utbildningsdagen, har malet inte uppfyllts. Narvarofrekvensen blir da cirka
45 procent.
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Enkét och datamaterial

Malet som hade formulerats for utbildningsinsatsen var att formedla kunskap om jamstilldhet
till medarbetare inom socialtjdnsten. Métning av méaluppfyllelsen skulle ske genom en
enkdtundersokning "avseende medvetenhet, kunskap och handling”. Allt enligt den
ursprungliga planen for utvecklingsarbetet (Umea socialtjanst 2009).

Enkéten som har anvénts for att utvirdera utbildningsdagen utformades enkom for &ndamalet
(se bilaga 1). Den distribuerades i tryckt form till deltagarna i samband med registrering, och
den samlades in vid dagens slut.

Totalt var det endast 51 personer som lamnade in ifyllda enkéter. Det ger en svarsfrekvens pa
28 % (51/179). Svarsfrekvensen var ndgot hogre for min én for kvinnor (se tabell 4).

Tabell 5. Svarsfrekvens i forhallande till kon.

Néarvarande Svarande Svarsfrekvens
Antal % Antal % %
Kvinnor 147 82 38 74 26
Man 32 18 11 22 34
Ej svar kdn - - 2 4 -
Tot 179 100 51 100 28

Tabell 6 pa nésta sida visar respondenternas fordelning pa ett antal bakgrundsvariabler.
Notera att det &r 9 personer som inte dr anstillda inom socialtjdnsten. Av dessa ar 5 politiker
och 2 studenter. Av de 9 ér det ytterligare 2 som varken har angett att de dr ”anstéllda inom
socialtjansten” eller ”annat”. Som arbetsstille anges i 42 fall Ume& och i 2 fall ndgon av
kommundelarna.

Rimligtvis borde antalet anstillda frdn Umed respektive kommundelarna summera till 42 (51-
9), men det finns en forklaring till avvikelsen. De 2 som inte svarat pa fragan om de &r
anstéllda inom socialtjdnsten eller ej dterfinns bland dem som uppgett Umeé som arbetsstélle.
En av politikerna har dessutom angett ndgon av kommundelarna som arbetsstélle.

Fordelningen mellan verksamhetsomraden framgar ocksa i tabell 6. Fjorton personer arbetar
inom dldreomsorg, 9 inom handikappomsorg och 8 inom individ- och familjeomsorg. Har &r
inte kategoriseringen uttommande och dérfor intrymmer “annat” anstillda inom socialpsykiatri
likval som politiker, studenter och stabspersonal. Respondenternas fordelning pa olika
befattningar redovisas lingst ner i tabellen. En knapp majoritet representerar anstéllda utan
nagon ledande befattning.

Som synes forekommer en del inkonsekvenser i hur respondenterna har svarat pa
bakgrundsfragorna. En bidragande orsak dr givetvis fraigekonstruktionen som kanske inte har
gett utrymme 4t all faktisk variation. Frdgekonstruktionen kan ocksa ha bidragit till uteblivna
svar, och till och med uteblivna enkéter. Personer med unika befattningar kan ha upplevt att
deras anonymitet riskeras och dérfor inte besvarat vissa fragor, alternativt valt att inte lamna
in ndgon enkit.
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Tabell 6. Respondenternas fordelning utifran ett antal bakgrundsvariabler.

Bakgrundsvariabel Svarsalternativ Antal
%
Kon Kvinnor 38 74
Man 11 22
Ej svar 2 4
Tot 51 100
Alder -29 4 8
30-39 17 33
40-49 13 25
50-59 12 24
60- 5 10
Tot 51 100
Anstélld inom social- Ja 42 82
tjansten Nej 9 18
Tot 51 100
Arbetsstélle Umed 43 84
Holmsund/Obbola, 2 4

Hornefors eller
Savar kommundel

Annat 6 12

Tot 45 100

Verksamhetsomréde Ao 9 18
Hk 14 27

Ifo 8 16

Annat 11 22

Ej svar 9 18

Tot 51 101

Befattning Anstélld, ej chef 25 53
Anstalld, enhetschef 8 16

Anstalld, stab 6 12

Polit./stud./ej svar 12 20

Tot 51 101

Representativiteten i1 datamaterialet dr formodligen ganska begrinsad. Svarsfrekvensen ér
mycket lag, och lite skev i forhéllande till konsfordelningen bland deltagarna. Det dr ddrmed
problematiskt att dra nagra slutsatser i1 forhéllande till socialtjdnsten som helhet. Det interna
bortfallet stéller ocksa till vissa tolkningsproblem. Det &r till exempel hela 7 personer som av
okdnda anledningar inte har besvarat fragorna pa enkitens sista sida. I 6vrigt kan ingen direkt
systematik skonjas. Sammantaget skapar dock bortfallsproblematiken en ganska bricklig
grund for generaliseringar utanfor urvalsgruppen.

Hur data har analyserats, det beskrivs i ndstf6ljande avsnitt, i samband med att resultaten
presenteras.

Respondenternas uppfattningar om utbildningsdagen

I det hér avsnittet presenteras och analyseras respondenternas svar pa enkétfragorna 6-11. I
bilaga 2 aterfinns en summering av svaren pa fragorna i tabellform.

Vad tyckte da respondenterna om utbildningsdagen? Ja, det forsta vi ska forsoka ta reda pa,
det &r ifall indikationerna fran nérvarostatistiken om att deltagandet har styrts av
yrkesrelaterade preferenser, far stod i respondenternas uppfattningar.
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Pé den 6ppna frdgan om viktigaste orsaken till deltagandet pa utbildningen anger de flesta att
de deltagit pa grund av intresse for omradet. For vissa handlar det om en 6nskan om “6kad
kunskap”, att “medvetandegora” eller ”ldrande”, det vill séga intresse i1 ganska generella
termer. Ganska ménga har dock knutit forhoppningar om lidrande direkt till det egna arbetet
eller den egna arbetsplatsen: ”Fa tankestéllare — hur omsétta?”, ”6ka min kunskap i frigan —
relevant for mitt arbete”, intresse for jamstélldhet, vilket séllan el. aldrig diskuteras inom just
dldreomsorg”, for att ndmna nigra kommentarer. Nagra anger att det varit obligatoriskt att

delta.

Rimligen borde dven val av utbildningsblock reflektera det yrkesméssiga intresset. Totalt ar
det 28 personer (19 kvinnor/7 mén/2 ej svar kon) som har deltagit under hela dagen.
Foljaktligen &r det 23 (19 kv/7 m) som valt specifika block. I tabell 7 redovisas for det forsta
hur ménga respondenter per verksamhetsomrade som deltagit under hela dagen respektive
under del/delar av dagen. Dérefter redovisas antalet deltagare fran respektive
verksamhetsomride fordelat pa de olika utbildningsblocken. Personer som inte besvarat
fragan om verksamhetsomrade ingar inte i denna tabell.

Tabell 7. Deltagande under hel respektive del/delar av dag, fordelning efter verksamhetsomrade och
utbildningsblock.

Ao Hk Ifo | Annat

Hel dag 2 8 6 6
Del/delar av dag 7 6 2 5
1. Ett konsmedvetet arbete i 6 4 2 4
socialtjdnsten

2. Aldreomsorg 7 2 1 3
3. Handikappomsorg 2 5 0 3
4. Individ- och familjeomsorg 0 1 2 2

Anmarkning: Fordelningen pa de olika blocken avser endast personer som deltagit under del/delar av dagen.

Samma tendens som i nédrvarostatistiken framtrader hir. Enkétsvaren indikerar att deltagande
foljer verksamhet eller yrkesmaissigt intresse. Tydligast &r det inom dldreomsorgen dér endast
2 respondenter deltagit under hela dagen. Av de 7 som deltagit under delar av dagen var
samtliga nirvarande under block 2, det vill séga det block som explicit handlade om genus i
relation till Aldreomsorg. Respondenterna fran handikappomsorg respektive individ- och
familjeomsorg uppvisar liknande monster. Respondenterna inom kategorin ”annat”, som ju
representerar olika yrkeskategorier, &ven personer som inte dr anstidllda inom socialtjénsten, ar
tdmligen jimnt fordelade pa de olika blocken. Understrykas bor dock att analysen 1 tabell 7
bygger pa ett mycket litet antal individer.

Utvérderingen av deltagarnas uppfattning om innehéllet i utbildningen har gjorts med hjélp av
tre skalor: ”Ointressant — Intressant”; ”Oviktigt — Viktigt”; ”Svart — Latt”. Skalorna har varit
Oppna s nir som pa ett mittalternativ, vilket representerat ”varken eller”. De tre skalorna har
anvénts som mattstock for inslagen under de fyra blocken. Respondenterna har uppmanats att
vérdera innehallet, genom att sétta ett kryss pa de tre skalorna for de delar av
utbildningsdagen som de deltagit i (se fraga 7, bilaga 1).

Kodningen av svaren har gjorts med hjélp av en transparent mattstock indelad 1 tjugo lika

stora avstdnd, som lagts ovanpé de ikryssade skalorna som ett raster. Ett kryss pd skalans
vianstra ytterkant har tilldelats vardet 1 (exempelvis ”Oviktiktgt”) och ett kryss pa den hogra

6
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ytterkanten har p4 motsvarande sitt getts vardet ”21” (exempelvis ”Viktigt”). Ett kryss i
mitten av skalan (”varken eller”) har tilldelats véardet ”11”. Kryss som hamnat mellan tva
skalsteg har kodats till nirmast liggande virde. Vérdet ”0” har reserverats for uteblivna svar.

Den anvinda méttstocken har ddrmed en nollpunkt och lika stora avstdnd mellan skalstegen.
Det innebir att skalan kan betraktas som (atminstone) en intervallskala. Det dr alltsd mojligt
att analysera data med hjélp av aritmetiska medelviarden och standardavvikelser fran
medelvirdet. Det aritmetiska medelvérdet berdknas enligt formeln: m = [x/n, dir [1x =
summan av alla enheters variabelvirde och n = antalet enheter. Standardavvikelsen, som ér ett
métt pa enheternas spridning kring medelvirdet, beriknas enligt formeln: s = V[ (x-m)*/n-1.
Forst berdknas varje enskild enhets avvikelse fran det aritmetiska medelvirdet: (x-m).
Avvikelserna kvadreras och summeras [[] (x-m)*] och summan divideras med antalet enheter
minus 1 (kompensation for smé urval) [[] (x-m)*/n-1]. Direfter dras kvadratroten ur det
berdknade vérdet (jfr Hellevik 1984, s 173-180).

Standardavvikelsen kan direfter anvindas for berdkning av statistisk signifikans. Divideras
standardavvikelsen med kvadratroten ur antalet fall (respondenter) s& far vi ett matt pa
medelvirdets standardfel. Med antagandet om normalférdelning som grund kan sedan de
statistiska grinserna for det verkliga medelvirdet bestimmas; det sa kallade
konfidensintervallet. Inom konfidensintervallet "medelvéardet + 1,96 standardfel” aterfinns 95
% av personerna i urvalet och man séger dé att skattningen gors pd 5 % nivan. Det man kan
sdga pa basis av detta matt dr att det verkliga medelvardet med 95 % sannolikhet aterfinns
inom konfidensintervallet “medelvirdet + 1,96 standardfel”. Vid en jamforelse mellan
medelvérden for exempelvis kvinnor och mén, far konfidensintervallen ddrmed inte ”’ga in 1
varandra”. Gor de det, ja da kan vi inte med sékerhet séga att medelvirdena verkligen ar
skilda fran varandra.

Analysen av svaren pé fraga 7 framgar av tabellerna 8 och 9. Dér anges medelviarden och
konfidensintervall for respektive delfraga och undersokt grupp av respondenter. I tabell 8, till
att borja med, aterges medelvirden och konfidensintervall for samtliga personer som nérvarat
under de olika inslagen, och som har fyllt i enkédten. Medelvdrdena for hur
“ointressant/intressant”, “oviktigt/viktigt” respektive ’svart/litt” respondenterna uppfattat
informationen i de olika inslagen, &r 6verlag ganska hoga. Medelvérdena for ”intressant” och
“viktigt” ligger 1 samtliga fall 6ver skalornas mittpunkter (11). De hogsta viardena har angetts
for 3:2 Genus, sexualitet och funktionshinder” och som framgér av tabellen dr
konfidensintervallen for “intressant” respektive viktigt” mycket sma. Det innebér att
spridningen dr begrinsad, alltsa att de allra flesta har gett inslaget hdga betyg. Virdena i
tabellen aterspeglar ocksa de kommentarer som angetts i fraga 9 1 enkdten. Dar gavs mojlighet
att ge synpunkter pa utbildningsdagen och minga av kommentarerna vittnar just om att
ndmnda inslag varit sirskilt uppskattat.

Virdena i kolumnen langst till hoger i tabellen (14tt”) ar Gverlag nagot lagre. Det dr ett
forvéntat monster. Information som beddms som intressant och viktig behover inte
nddvindigtvis vara latt att forsta. Tyvarr dr det dock svért att veta vad respondenterna
egentligen har svarat. I fragan stir det visserligen att det &r innehdllet som ska vdrderas som
’latt/svart”, men dé skulle formodligen ”obegripligt/begripligt”, eller liknande, ha varit mer
rittvisande. ”Svart/latt” kan ju lika gdrna tolkas som att det avser hur svart eller latt det r att
till exempel jobba med fragan. En sévél upplysande som berittigad synpunkt i en av
enkdéterna, ifragasétter skalans betydelse pa liknande sitt.
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Tabell 8. Medelvirde och konfidensintervall for hur intressant, viktigt respektive létt respondenterna anser att
innehéllet i de olika inslagen under utbildningsdagen har varit. Samtliga respondenter.

Intressant | Viktigt Latt
1:1K6n, makt och jamstalldhetsarbete m 16,0 17,6 12,7
ki 0,95 +1,2 +0,8 +1,5
n 47 47 45
1:2 Projektet Ett konsmedvetet arbete i m 14,3 15,9 12,4
socialtjanstens bistdndsbedomning ki 0,95 1.4 1.1 +15
n 45 45 44
2:1 Genus i dldreomsorgens vardag m 16,3 17,2 13,9
ki 0,95 +0,9 +1,0 +1,4
n 44 43 42
2:2 HBT i dldreomsorgen ur enhetschefers m 16,8 16,9 14,5
perspektiv ki 0,95 +1,2 +1,3 +1,7
n 44 44 42
3:1 Genus, sexualitet och funktionshinder m 19,4 19,2 16,2
ki 0,95 +0,6 +0,6 +1,8
n 41 41 38
3:2 3R-metoden synliggdr kon 1 LSS- m 13,8 15,7 12,6
drenden i1 Pited kommun ki 0,95 +1,6 +1,2 +1,6
n 39 39 37
4:1 Ko6n och evidens i individ- och m 15,2 17,1 9,3
familjeomsorg ki 0,95 +1,7 +1,3 +2,2
n 26 26 27
4:2 Foraldrastod m 15,2 16,0 15,5
ki 0,95 +1,5 +1,6 +1,8
n 28 27 26

Anmarkning: m = medelvirde, ki = konfidensintervall (0,05) standardavvikelse och n = antal respondenter som
besvarat fragan. Uteblivna svar, pa hel eller del av fraga, har inte rdknats in, ddrav variationerna i n.

Tabell 8 bygger som sagt pa samtliga respondenter, men finns det nigra skillnader mellan den
grupp respondenter som deltagit hela dagen och de som valt att delta under del(ar) av dagen?
Vid en jamforelse framkommer inte ndgra sakerstdllda skillnader i medelvarden, utom 1 ett
fall: de som deltagit under utbildningsdagens sista foreldsning (”fordldrastod”), men inte
under hela dagen, virderar informationen som létt” 1 signifikant hdgre grad 4n de
respondenter som deltagit under hela dagen. Pa grund av skalans tvetydighet kan dock inga
substantiella tolkningar goras pé basis av denna skillnad.

Medelvérden och konfidensintervall med kon som jadmforelsegrund framgér av tabell 9 péd
nésta sida. I tabellen har vdrdena for skalan ”svért — 14tt” inte redovisats.
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Tabell 9. Medelvirde och konfidensintervall for hur intressanta respektive viktiga respondenterna anser att
innehéllet i de olika inslagen under utbildningsdagen har varit. Jimforelse mellan samtliga kvinnor och mén.

Intressant Viktigt
Kv M Kv M
1:1K6n, makt och jamstalldhetsarbete m| 16,8 12,7 17,9 16,2
ki095 | +1.2 +3,1 +09 | £1,9
n 36 9 36 9
1:2 Projektet Ett konsmedvetet arbete i m| 149 10,6 16,5 13,0
socialtjanstens bistindsbedomning Ki0,95 | 1,5 | 3.6 | =1.1 2.1
n 36 7 36 7
2:1 Genus i dldreomsorgens vardag m| 16,5 15,1 17,7 14,8
ki0,95 | =+I1,1 +2.4 | +£1,1 273
n 33 9 33 8
2:2 HBT i dldreomsorgen ur enhetschefers m| 16,8 17,3 17,3 15,9
perspektiv kioos | £14 | 2,1 +1,4 | £3,8
n 33 9 33 9
3:1 Genus, sexualitet och funktionshinder m| 19,5 19,2 19,1 19,0

ki, 95 | +0,7 | +0,9 | +0,9 | 1,0
n 28 11 28 11

3:2 3R-metoden synliggdr kon 1 LSS- m| 149 10,6 16,7 12,7
drenden i Pited kommun ki095 | £1,9 | £3,1 | +1,4 | £2,0
n| 28 9 28 9
4:1 Ko6n och evidens i individ- och m| 15,7 14,3 17,8 15,0
familjeomsorg ki095 | +£2,0 | £34 | £14 | £28
n 19 6 19 6
4:2 Foraldrastod m | 15,0 14,6 15,8 15,4
ki095 | +£21 +26 | £2.1 +2.7
n 19 7 18 7

Anmarkning: m = medelvirde, ki = konfidensintervall (0,05) standardavvikelse och n = antal respondenter som
besvarat fragan. Uteblivna svar, pa hel eller del av fraga, har inte réknats in, ddrav variationerna i n. Statistiskt
signifikanta skillnader anges i fet stil.

Som framgér av tabellen tycks det finnas skillnader, men de ar 1 de flesta fall timligen sma.
Tendensen ir att de kvinnliga respondenterna har vérderat innehéllet under dagen som
“intressant” och “viktigt” 1 hogre utstrickning &n de manliga. Det dr dock endast 1 tva fall som
skillnaderna kan sékerstéllas. Nir det géller informationen om utvecklingsarbetet (rad 1:2 i
tabellen) och foreldsningen ”3R-metoden synliggdr kon 1 LSS-drenden 1 Pited kommun” s&
kan vi med 95 procents sidkerhet hdvda att kvinnorna vérderat informationen som viktigare dn
vad ménnen har gjort. I 6vriga fall kan vi inte vara sdkra pa att det dr nagon faktisk skillnad
mellan medelvérdena for kvinnor och mén.

Samtliga respondenter, oavsett kon och grad av deltagande, har ddrmed vérderat innehallet i
foreldsningarna som intressant och viktigt i hog grad. Det dr nog det rimligaste séttet att tolka
analyserna utifran resultaten i tabell 8 och 9.

Vad anser sig da respondenterna ha fétt ut av deltagandet under utbildningsdagen? Friga 8 i
enkéten (bilaga 1) var uppbyggd kring 7 pastdenden:

1. Efter utbildningen vet jag vad projektet ”Ett konsmedvetet arbete i socialtjédnstens
bistandsbedomning” gar ut pa.

il. Efter utbildningen vet jag vad ett konsperspektiv innebar.

iii. Jag vet hur jag ska anvinda kunskaperna fran utbildningsdagen i mitt arbete.
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iv. Utbildningsdagen har 6kat mitt intresse for jamstilldhetsfragor.
V. Jag visste redan fore utbildningen vad ett konsperspektiv innebar.
Vi. Jag var redan fore utbildningen intresserad av jamstilldhetsfragor.

Péstdendena har operationaliserats efter de for utvarderingen foreslagna begreppen
medvetenhet, kunskap och handling. De tva forsta pastaendena kan sdgas representera
medvetenhet och kunskap om kon och jimstélldhet. Tredje och fjarde 4r mer inriktade pa
handling, eller kanske snarare handlingsberedskap. De tva dterstdende pastaendena har
formulerats som “’kontrollvariabler”, alltsd instrument for att mita deltagarnas uppfattning om
hur intresserade och kunniga de var fore utbildningsdagen. For respektive pastaende har
respondenterna kunnat vélja endera av svarsalternativen “tar avstdnd fran péastaendet”, “tar
delvis avstand”, ”varken instimmer eller tar avstind”, ”instimmer delvis” eller ”instimmer
helt i pastdendet”.

Data dr i det hér fallet pa en niva som inte medger analyser av aritmetiskt medelvérde,
standardavvikelse och konfidensintervall. Samband mellan variabler har istéllet urskiljts
genom berdkning av procentdifferenser (¢/epsilon). Procentdifferensen visar hur ett samband
ser ut, och i ndgon man hur starkt det dr, men i sig sjilvt dr det inget bevis pa att sambandet ar
statistiskt sdkerstdllt. Olika sambands statistiska giltighet har darfor gjorts genom berdkning
av chi’. Chi® 4r ett métt pi de ssammanlagda avvikelserna mellan observerade och statistiskt
oberoende frekvenser i en tabell (jfr Hellevik 1984, s 204). Nir chi*virdet Sverstiger en
fastslagen niva, som bestdms av bland annat tabellens storlek, kan ett statistiskt samband
pavisas. I den hér analysen har signifikansgransens satts till 0,05, eller 95 procent.

Tabell 11 1 bilaga 2 innehaller en sammanstillning av svaren pd frdga 8. Dar framgér att en
klar majoritet respondenter instimmer helt eller delvis 1 samtliga pastdenden. Det finns dock
intressanta variationer. Det &r till exempel en ganska stor andel som “’varken instimmer eller
tar avstand” till pastdendena att utbildningsdagen har 6kat intresset for jamstilldhetsfragor
och att de vet hur de ska anvénda kunskaperna i arbetet. Skalans konstruktion tillater
egentligen bara tolkningen att de varken instdimmer eller tar avstdnd, men i svaren kan ocksa
en osdkerhet dolja sig. Att majoriteten anser att de efter utbildningen vet vad ett
konsperspektiv dr, det rdder det ingen tvekan om. En stérre andel har samtidigt varken instamt
eller tagit avstand frén pastaendena om att de sedan tidigare var intresserade och kunniga pa
omradet. Aterigen, det kan vara ett uttryck for osikerhet. Monstret skulle dirmed kunna
tolkas som att respondenterna efter genomford utbildning, med facit i hand, &r forsiktigare i
sina stéllningstaganden om forkunskaper och, 1 dnnu storre utstrickning, formagan att omsétta
kunskaperna i handling. Det kan ocksé tyda pa att kon och jimstédlldhet presenterats pa ett sétt
som respondenterna inte varit helt bekanta med sedan tidigare.

Det finns emellertid inte nagot sikert samband mellan tidigare intresse och okat intresse, inte
heller mellan tidigare kunskaper om konsperspektiv och kunskaper som kommer av
utbildningen. Respondenternas stdllningstaganden till de tvd pastdendena avviker med andra
ord inte frin forvintade svarsmonster. En majoritet har angett att de redan var intresserade
respektive kunniga och att deras intresse och kunskaper har 6kat.

Nar pastdendena 1 fraga 8 granskas med avseende pa kon, framkommer ytterst fa sékerstéllda
skillnader. Om samtliga respondenter tas i beaktande, det vill sdga att ingen skillnad gors pa
huruvida de dr anstillda inom socialtjénsten eller ej, di &r kvinnorna mer benégna dn miannen
att helt eller delvis instimma i pastaendet att de efter utbildningen vet vad projektet gar ut pa.
Sannolikheten for att en respondent ska instimma i pastdendet 6kar med 26 procent om hon ér
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en kvinna och inte en man. P4 motsvarande sitt 6kar sannolikheten for att en respondent ska
instimma 1 pastdendet att han eller hon redan fore utbildningen visste vad ett kdnsperspektiv
innebdr, om fragan stélls till en kvinna istdllet for till en man. Procentdifferensen dr da 14
procent. For 6vrigt kan inga konsskillnader sékerstillas pa fraga 8, nir analysen utgar fran
samtliga respondenter.

Samma monster framtrader nir analysen begrénsas till de respondenter som dr anstéllda inom
socialtjansten. Konsskillnaderna &r signifikanta for de tva nyss ndmnda péstadendena, de ar
ungefar lika stora och de pekar i samma riktning som for samliga respondenter. Det dr med
andra ord svart att dra nagra langtgdende slutsatser om konsskillnader och skillnader beroende
pa om respondenterna &r anstillda inom socialtjidnsten eller ej. Resultaten i tabell II i bilaga 2
kan ddrmed antas ge en 1 huvudsak rittvisande bild av respondenternas stillningstaganden till
pastdendena i fraga 8.

Ett forhdllande som dock bor beaktas dr det tidigare konstaterandet att en forhéllandevis stor
andel respondenter tycks vara ambivalenta nér det giller den egna formagan att omsitta
kunskaperna fran utbildningen i handling. Vilka &r det? Kan det avgdras med hjélp av det
insamlade datamaterialet? I viss utstrdckning. Nér analysen begrénsas till anstéllda inom
socialtjdnsten sa dr det framforallt anstéllda inom &ldreomsorg och handikappomsorg som
varken instdmmer eller tar avstind till pastdendet att de ”vet hur de ska anvidnda kunskaperna
fran utbildningsdagen” i arbetet. Bland respondenterna frén handikappomsorgen har
majoriteten, oavsett befattning, angett detta alternativ. Differenserna dr dock inte sékerstéllda.
Antalet svarande i varje kategori blir dessutom véldigt sma nér anstéllda delas upp efter
verksamhetsomrade och befattning. Vi kan alltsé inte dra nagra sikra slutsatser utan bara
betrakta resultatet som en illustration, icke desto mindre baserad pé hur svaren fordelar sig 1
urvalet.

Avslutningsvis 1 enkéten stilldes tva fragor om vardera tre fragor kopplade till
utvecklingsarbetets syfte respektive mal. Svarsfordelningen i hela datamaterialet framgér av
tabellerna III och IV 1 bilaga 2.

Utvecklingsarbetets syfte ar att starka konsmedvetenheten i det sociala bistandsarbetet och
darmed bidra till jamstalldhet i beslutsprocessen. I fraga 10 angavs syftet, och i direkt
anslutning tre fragor: ”Anser du att det behdvs ett projekt med detta syfte inom socialtjansten i
Umea kommun?”’; ”Anser du att det behovs ett projekt med detta syfte pa din arbetsplats?”’;
”Anser du att projektet kan vara till nytta for ditt eget arbete?”. Svarsalternativen var 1

samtliga fall ’nej, inte alls”, ”nej, delvis inte”, ’vet ej/obestimd”, ”ja, delvis” och “ja,
absolut”.

Majoriteten respondenter har svarat ”’ja, absolut” eller “’ja, delvis” pa de tre fragorna. Drygt 90
procent anser att projektet behdvs i socialtjédnsten, cirka 70 procent att projektet behdvs pa den
egna arbetsplatsen och cirka 75 procent att projektet kan vara till nytta for det egna arbetet. De
konsskillnader som kan sdkerstéllas dr att kvinnor i stdrre utstrackning &n méan anser att
projektet kan vara till nytta for det egna arbetet. Det &r ett ganska starkt samband som visar att
sannolikheten 6kar med 32 procent om den tillfrdgade respondenten ér en kvinna och inte en
man. Sambandet blir &nnu tydligare (40 %) nir enbart socialtjdnstanstéllda tas 1 beaktande.

Hir kan en aterkoppling till utviirderingen av projektets kickoff i november 2009 goras. Aven

dé var det endast i forhallande till frigan om projektets nytta for det egna arbetet som
konskillnader kunde sékerstéllas. Vid det tillfallet visade sig en intressant tendens: andelen
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”ja, absolut” minskade och andelen “’ja, delvis” dkade ju ndrmare man kom det egna arbetet. I
den hér utvirderingen dr monstret inte lika tydligt. Nu sker en 6kning av andelen “’ja, absolut”
ndr man gar fran arbetsplatsniva till det egna arbetet.

Fraga 11 i enkéten bestod av tre delfragor i anslutning till projektets mal, att
bistandsbedémningen ska utga fran individers behov och inte av kon. De tre frigorna var, i tur
och ordning: ”Anser du att malsdttningen ar realistisk?”’; ”Anser du att bistdindsbedomningen
pa din arbetsplats uppfyller malet redan nu?”’; ”Anser du att du redan nu uppfyller malet i ditt
eget dagliga arbete?”.

Cirka 89 procent har svarat ja (absolut/delvis) pa fragan om huruvida malsittningen &r
realistisk. Pa frdgan om huruvida bistdndsbedémningen pé den egna arbetsplatsen uppfyller
maélet redan nu, svarar endast cirka 19 procent enligt samma alternativ. Pa den tredje fragan,
om respondenten redan nu anser sig uppfylla milet i det egna arbetet, dr antalet ja-svar cirka
26 procent.

Det finns ganska stora skillnader i svarsfordelningen mellan kvinnor och mén. Mén ar
betydligt mer bendgna &n kvinnorna att anse att arbetet pd deras arbetsplatser uppfyller mélet
redan nu (20 procents skillnad), och, i &nnu hogre grad, att de sjdlva uppfyller mélet redan nu
(25 procents skillnad). Skillnaderna blir ndgot mindre néar hdnsyn tas till enbart
socialtjanstanstillda. Dock &r skillnaderna inte sidkerstéllda och vi kan ddrmed inte vara helt
sdkra pa att resultatet kan 6verforas till 6vriga deltagare, &n mindre till socialtjénsten i stort.

Svarsfordelningen pé fragorna om maélet i relation till arbetsplatsen respektive det egna
arbetet, dr andé intressant att reflektera Gver. Majoriteten respondenter (64 respektive 52
procent) har namligen svarat ”vet ¢j/obestdmd” pa bada fragorna. Andelarna som har svarat
”ja, absolut” pa frdgorna dr dessutom mycket sma.

Vid motsvarande médtning i samband med projektets kickoff var det cirka en fjardedel som
svarade “vet ej/obstdmd” pa de tva frigorna. D4, liksom nu, var det fa som svarade “’ja,
absolut”. Ménnen var avsevirt mycket mer bendgna &n kvinnorna att svara ja (absolut/delvis)
pa bada fragorna och resultaten var i bada fallen signifikanta.

Det monstret ser vi alltsé inte riktigt nu. For det forsta ér resultaten inte sdkerstdllda. Madnnen
ar, for det andra, mer benégna dn kvinnorna att svara ja (absolut/delvis) men majoriteten mén,
liksom majoriteten kvinnor, har svarat vet ej/obestimd” pa de tva frdgorna.

Slutsats

I planen for utvecklingsarbetet angavs att 400 av verkstéllighetens medarbetare skulle
erbjudas foreldsningar i jamstélldhet. Under den utvérderade utbildningsdagen deltog savél
personal frén verkstdlligheten som chefer och stabspersonal. Dessutom deltog nagra studenter
och politiker. Totalt deltog 179 personer under hela eller delar av dagen. Av deltagarna var
147 kvinnor och 32 mén. Det numeréra malet for utbildningsinsatsen har darmed inte
uppnatts. Svarsfrekvensen var ocksd mycket 14g. Totalt besvarades enkéten av 51 personer,
alltsa 28 procent av deltagarna. Det ldga deltagandet, i kombination med den heterogena
gruppen deltagare och den laga svarsfrekvensen, gor alla forsok till generaliseringar
vanskliga.
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Vad visar d& analysen av de inkomna enkiterna? Det mest uppenbara &r val att
enkdtmaterialet dr véldigt positivt, bade till utbildningens innehall och med avseende pa vad
respondenterna anser sig ha fatt ut av deltagandet. Fa jamforelser mellan kvinnor och méan har
visats sig leda till sdkerstéllda skillnader. Det finns tendenser i datamaterialet, men den
rimligaste slutsatsen dr nog dndé att mén och kvinnor ar ungefar lika nojda med dagen.

Vid ett par tillfdllen i rapporten har aterkopplingar gjorts till den tidigare genomforda
utvirderingen av projektets kickoff i november 2009. Fragorna kring utvecklingsarbetets syfte
och mal har ndmligen stillts vid bada tillfillena. Jimforelsen mellan de tva utvirderingarna
visar att “osdkerheten” dr storre den hir gangen. Det syns framfor allt i svaren pé frdgorna om
projektets mal i relation till arbetsplatsen och det egna arbetet. Skillnaden kan nog hirledas till
innehallet 1 utbildningarna. Under kickoffen var innehallet i stor utstrdckning av informativ
karaktdr. Under den senare utbildningsdagen var innehéllet mer problematiserande, och
samtidigt tydligare kopplat till de olika verksamheterna inom socialtjinsten.
Problematiseringen av kon och jamstilldhet utgick fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
och det dr inte sékert att samtliga deltagare var bekanta med det pé forhand.

Svaren pa tvé fragor, formulerade utifrdn malséttningen med utvdrderingen, far avrunda
rapporten.

- Har utbildningsdagen genererat medvetenhet och/eller kunskap om jdmstélldhet bland
deltagarna?

Begreppen medvetenhet och kunskap &r svara att hélla isér. I den hér rapporten kan de
sdgas ha behandlats som synonymer. Respondenterna ér 6verlag ndjda med
utbildningsdagens innehall. De anser ocksé att deltagandet har gett dem kunskaper.
Sett till dem som fyllt i enkédten sé tycks utbildningen ha genererat medvetenhet och
kunskap, om kon och jamstélldhet, till personer som 1 hog grad redan var intresserade
och kunniga.

- Séger resultaten frén enkdtunders6kningen nagonting om jamstilldhet i termer av
handling?

Resultaten tyder pa viss osdkerhet, eller en sund forsiktighet kanske man kan siga.
Efter kickoffen ifjol var deltagarna sékrare pa sin sak, ménnen framfor allt. De ansdg
sig 1 ganska stor utstrackning uppfylla projektets mélsittning redan da. Efter den
senaste utbildningsdagen dr respondenterna mindre sékra. En stor majoritet tycker sig
veta vad ett konsperspektiv innebidr. Hur det ska omsittas 1 praktiken &r de dock
mindre sdkra pa. De ér 1 alla fall inte sikra pa att de uppfyller projektets malsittningar
1 dagslaget.
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Bilaga 1: Enkat
Ett konsmedvetet arbete 1 socialtjinstens bistdindsbedomning.

Utvéardering av utbildningsdag 2010-09-23.

Fraga 1
Bakgrundsuppgifter:Kvinna () -294r () Anstélld inom socialtjinsten )
Man (] 30-394r () Annat (ex politiker, student):
40-49 A1 [ e
50-59 Q1. )i

Fraga 2 (endast anstallda inom socialtjansten)
Arbetsstélle? Umed ()
Holmsund/Obbola, Hornefors eller Siavar kommundel (]
]

Fraga 3 (endast anstallda inom socialtjansten)
Inom vilket verksamhetsomrade arbetar du? Aldreomsorg
Handikappomsorg

Individ- och familjeomsorg

oon

Fraga 4 (endast anstallda inom socialtjansten)
Vad arbetar du

SOOI ettt —— et —e et .t eeta————etta———etaa———etaa—.aerua———ara——.—na—.

Fraga 5
Ange viktigaste orsaken till ditt deltagande under utbildningsdagen/delar av
utbildningsdagen.

Fraga 6
Vilket/vilka av utbildnings- Block 1: Ett konsmedvetet arbete i socialtjinsten [
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blocken deltog du i? Block 2: Aldreomsorg ()
Block 3: Handikappomsorg (]
Block 4: Individ- och familjeomsorg ()



Fraga 7

Bilaga Il

Hur uppfattade du innehéllet i de delar av utbildningsdagen du deltog i? Vérdera genom att

sitta ett kryss pa respektive skala under rubrikerna. (Skalornas mittpunkt representerar

“varken eller”.)

Kon, makt och jamstalldhetsarbete (Block 1).

Ointressant | | |
Intressant
Oviktigt | | | Viktigt

Projektet Ett konsmedvetet arbete i socialtjanstens bistdndsbeddmning (Block

1).
Ointressant | | |
Intressant
Genus i aldreomsorgens vardag (Block 2).
Ointressant | | |
Intressant
Oviktigt | | | Viktigt

HBT i aldreomsorgen ur enhetschefers perspektiv (Block 2).

Ointressant | | |

Intressant
Oviktigt | | | Viktigt

Genus, sexualitet och funktionshinder (Block 3).

Ointressant | | |
Intressant
Oviktigt | | | Viktigt

3R-metoden synliggor kon i LSS-arenden i Pited kommun (Block 3).

Ointressant | | |
Intressant
Oviktigt | | | Viktigt

Ko6n och evidens i individ- och familjeomsorg (Block 4).

Ointressant | | |
Intressant
Oviktigt | | | Viktigt
Foréldrastod (Block 4).
Ointressant | | |

Intressant
Oviktigt | | | Viktigt
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Fraga 8
Vad har du fatt ut av ditt deltagande under utbildningsdagen? Besvara frigan genom att ta

stallning till foljande pastaenden.

Tar Varken .
i Tar L . Instdmmer
avstand ) instimmer Instimmer ]
. delvis : helt 1
fran i eller tar delvis oo
e avstdnd . pastaendet
pastdendet avstand

Efter utbildningen vet jag vad
projektet ”Ett konsmedvetet O . - - -
arbete 1 socialtjanstens

bistdndsbedomning” gar ut pa.

Efter utbildningen vet jag vad

ett konsperspektiv innebar.

Jag vet hur jag ska anvinda
kunskaperna fran ) ) ) ) )

utbildningsdagen i mitt arbete.

Utbildningsdagen har 6kat mitt

intresse for jamstélldhetsfragor.

Jag visste redan fore
utbildningen vad ett

konsperspektiv innebar.

Jag var redan fore utbildningen
intresserad av

jamstélldhetsfragor.

Fraga 9
Andra synpunkter pé utbildningsdagen?
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Fragorna 10 & 11 handlar om din uppfattning om projektet ”Ett kdnsmedvetet arbete i

socialtjanstens bistdndsbeddomning” som helhet (besvaras av alla deltagare).

Fraga 10

Utvecklingsarbetets Syfte ar att stiarka konsmedvetandet i det sociala bistdndsarbetet och

diarmed bidra till jamstilldhet 1 beslutsprocessen. Anser du att:

Nej, inte

alls
... det behovs ett projekt med
detta syfte inom socialtjinsten i J
Umed kommun?
... det behovs ett projekt med
detta syfte pa din egen O
arbetsplats?
... projektet kan vara till nytta

)

for ditt eget arbete?

Fraga 11

Nej, .
i Vet ej/ Ja, Ja,
delvis . .
, obestimd  delvis absolut
inte

o o O 04

Malet med utvecklingsarbetet ir att bistindsbeddmningen ska utga frin individers behov och

inte utifran kon. Anser du att:

Nej, inte

alls

... malsittningen &r realistisk? J

... bistdndsarbetet pa din egen

arbetsplats uppfyller mélet redan )

nu?

... du redan nu uppfyller malet i

ditt eget dagliga arbete? -

Nej, Vet ¢j/ Ja, Ja,
delvis  obestimd delvis absolut
inte

) ) ) )
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Bilaga 2. Sammanstéallning av enkatsvar.
I tabellerna nedan aterges svarsfordelningen pa frdgorna 7, 8, 10 och 11.

Tabell 1. Respondenternas uppfattning om innehallet i de olika delarna av utbildningen (friga 7 i enkét).
Medelvirden for samtliga ndrvarande (skala mellan 1-21 dér 11 motsvarar “varken eller”).

Antal | Variations- | Medelvarde

Kdn, makt och jamstalldhetsarbete (Block 1) svar bredd

Intressant (1=ointressant — 21=intressant) 47 5-21 16,0
Viktigt (1=oviktigt — 21=viktigt) 47 11-21 17,6
Latt (1=svart — 21=I4tt) 45 1-21 12,7

Projektet Ett kbnsmedvetet arbete i
socialtjanstens bistdndsbedémning (Block 1)

Intressant 45 3-21 14,3
Viktigt 45 11-21 15,9
Latt 44 1-21 12,4
Genus i &dldreomsorgens vardag (Block 2)

Intressant 44 11-21 16,3
Viktigt 43 11-21 17,2
Latt 42 2-20 13,9

HBT i &ldreomsorgen ur enhetschefers
perspektiv (Block 2)

Intressant 44 3-21 16,8
Viktigt 44 3-21 16,9
Latt 42 2-21 14,5
Genus, sexualitet och funktionshinder (Block 3)

Intressant 41 13-21 19,4
Viktigt 41 13-21 19,2
Latt 38 1-21 16,2

3R-metoden synliggor kon i LSS-arenden i Pited
kommun (Block 3)

Intressant 39 2-21 13,8
Viktigt 39 7-21 15,7
Latt 37 2-21 12,6
Kdn och evidens i individ- och familjeomsorgen

(Block 4)

Intressant 26 5-21 15,2
Viktigt 26 11-21 17,1
Latt 27 1-21 9,3
Foradrastod (Block 4)

Intressant 28 2-21 15,2
Viktigt 27 2-21 16,0

Latt 26 2-21 15,5
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Tabell 11. Respondenternas fordelning pa pastdenden om vad de fétt ut av deltagandet under utbildningsdagen
(fraga8 1 enkaét)

Antal | % (avr)
Efter utbildningen vet jag vad projektet "Ett
kdénsmedvetet arbete i socialtjanstens
bistandsbedémning” gar ut pa.
Tar avstand fran pastédendet 1 2,0
Tar delvis avstand 3 59
Varken instammer eller tar avstand 4 7,8
Instammer delvis 29 56,9
Instammer helt i pastaendet 14 27,5
Tot 51 100,1
Efter utbildningen vet jag vad ett
kdnsperspektiv innebar.
Tar avstand fran pastdendet - -
Tar delvis avstand - -
Varken instammer eller tar avstand 1 2,0
Instammer delvis 25 49,0
Instammer helt i pastaendet 25 49,0
Tot 51 100
Jag vet hur jag ska anvanda kunskaperna fran
utbildningsdagen i mitt arbete.
Tar avstand fran pastdendet 1 2,0
Tar delvis avstand 1 2,0
Varken instammer eller tar avstand 15 29,4
Instammer delvis 27 52,9
Instammer helt i pastaendet 7 13,7
Tot 51 100
Utbildningsdagen har 6kat mitt intresse for
jamstalldhetsfragor.
Tar avstand fran pastaendet - -
Tar delvis avstand 1 2,0
Varken instammer eller tar avstand 11 21,6
Instammer delvis 19 37,3
Instdammer helt i pastaendet 20 39,2
Tot 51 100,1
Jag visste redan fore utbildningen vad ett
kdnsperspektiv innebar.
Tar avstand fran pastaendet - -
Tar delvis avstand 2 3.9
Varken instammer eller tar avstand 6 11,8
Instammer delvis 24 47,1
Instdammer helt i pastaendet 19 37,3
Tot 51 100,1
Jag var redan fore utbildningen intresserad av
jamstalldhetsfragor.
Tar avstand frén pastaendet - -
Tar delvis avstand 1 2,0
Varken instammer eller tar avstand 8 15,7
Instammer delvis 16 31,4
Instdmmer helt i pstdendet 26 51,0
Tot 51 100,1
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Tabell 111. Respondenternas uppfattning om projektets syfte (fraga 10 i enkét).

”Utvecklingsarbetets syfte &r att stirka konsmedvetandet i det sociala bistandsarbetet och
dirmed bidra till jamstilldhet i beslutsprocessen.”

Anser du att det behdvs ett projekt med detta syfte inom socialtjansten i Antal | % (avr)
Umea kommun?

Nej, inte alls - -
Nej, delvis inte 1 2.3
Vet ej/obestamd 3 6,8
Ja, delvis 8 18,2
Ja, absolut 32 72,7

Tot 44* 100

Anser du att det behovs ett projekt med detta syfte pa din arbetsplats?

Nej, inte alls 4 9,3
Nej, delvis inte 2 4,7
Vet ej/obestamd 7 16,3
Ja, delvis 8 18,6
Ja, absolut 22 51,2

Tot 43* 100,1

Anser du att projektet kan vara till nytta for ditt eget arbete?

Nej, inte alls - -
Nej, delvis inte 1 2,3
Vet ej/obestdmd 8 18,2
Ja, delvis 11 25,0
Ja, absolut 24 54,5

Tot 44* 100

Tabell 1V. Respondenternas uppfattning om projektets malsattning (fraga 11 i enkét).

Malet med utvecklingsarbetet #r att bistindsbedémningen ska utga frin individers behov och

inte av kon.”

Anser du att malsattningen ar realistisk?

Nej, inte alls - -

Nej, delvis inte 1 2,3

Vet ej/obestdmd 4 9,1

Ja, delvis 13 29,5

Ja, absolut 26 59,1
Tot 44* 100

Anser du att bistandsbeddmningen pa din arbetsplats uppfyller malet

redan nu?

Nej, inte alls 1 2,4

Nej, delvis inte 6 14,3

Vet ej/obestamd 27 64,3

Ja, delvis 6 14,3

Ja, absolut 2 4.8

Tot 42* 100,1

Anser du att du redan nu uppfyller malet i ditt eget dagliga arbete?

Nej, inte alls 2 4.8
Nej, delvis inte 7 16,7
Vet ej/obestamd 22 52,4
Ja, delvis 9 21,4
Ja, absolut 2 4.8

Tot 42* 100,1

* Internt bortfall. Procent berdknat péd angivet bastal, det vill sdga faktiskt antal svarande pa

respektive fraga.
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Extern utvirdering av utvecklingsarbetet
”Ett konsmedvetet arbete i socialtjanstens bistandsbeddmning”

Delresultat: Granskning av nimndsprotokoll fore utvecklingsarbetet

Reviderad version, 2010-09-12

Peder Karlsson
Utredningskonsult, Fil Dr Sociologi

Delrapport frén den externa utvirderingen av utvecklingsarbetet ”Ett konsmedvetet arbete i
socialtjdnstens bistdndsbedomning” (Karlsson 2009). Texten innehéller en granskning av
protokoll fran socialndmndens sammantridden med avseende pa eventuell forekomst av
jamstilldhetsintegrerade beslut. Granskningen ar ett fOrsta steg i att utvérdera foljande
jamstalldhetsmal pa intern malgruppsniva:

”Medvetenhet om jimstéilldhetsintegrering kvalitetssidkrar beslut i nimnderna.”
(Umead socialtjanst 2009, s 3)

For utvédrdering av malet foreslas matning av:

”Antal beslut som ir jamstélldhetsintegrerade fore och efter utvecklingsarbetet.”
(Umea socialtjanst 2009, s 3)

Granskningen avser mattillfallet ”fore utvecklingsarbetet”, men dé det inte dr kint vad som
kannetecknar ett jamstédlldhetsintegrerat beslut, och inte heller vad som kan utldsas i
protokollen, méste den kvantitativa métningen ske parallellt med en innehallslig granskning
av materialet.

Dock kan granskningen inte goras helt i morker, ndgon form av mattstock maste till och i det
hér fallet har viss viagledning hamtats fran rapporten Aktivt jamstalldhetsarbete. Jamtegrering
och 3R-metoden i kommunala verksamheter (Svenska Kommunférbundet 2002). 3R-metoden
ar en granskningsmodell i tre steg bendamnda Representation, Resurser och Realia. De tva
forsta R:en, Representation och Resurser, handlar om att kartligga de kvantitativa aspekterna
av jamstédlldhet medan Realia snarare syftar pa den kvalitativa analysen av varfor det ser ut
som det gor.

Vad ér ett “beslut”? I granskningsarbetet tillimpas en generds definition dér varje avhandlat
arende behandlas som ett beslut. Det innebar att exempelvis “information”, som antingen
godkédnns av ndmnden eller dér ytterligare information efterfragas, ses som ett beslutsérende.

Inneborden i ”antalet beslut” dr inte heller den pa forhand angiven. For detta
granskningsarbete har antal beslut” tolkats som antal i férhallande till den totala méngden
beslut som framgér av protokoll under den godtyckligt specificerade tidsperioden 2008-01-01
—2009-06-24.
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Granskning och analys

Granskningen dr inte uttdmmande, det ska sdgas med en géng. Det dr endast ett fatal drenden
som lyfts fram som exempel. Betyder det att majoriteten beslut inte &r
jamstélldhetsintegrerade? Nej, inte nodvandigtvis. Visserligen ger en forsta genomgang ett
magert resultat. Det dr ytterst f4 drenden som, ytligt sett, kan betecknas som
jamstélldhetsintegrerade. Samtidigt sdger inte protokollanteckningarna sirskilt mycket om
bakgrunden till besluten, det vill sdga hur drendena har beretts infor socialndmndens moten
och vilka underlag som legat till grund for besluten. Besluten kan med andra ord vara
jamstélldhetsintegrerade, men sannolikheten att de inte &r det &r lika stor. Det dr ddrmed
mycket svart att mata antalet jamstalldhetsintegrerade beslut fore utvecklingsarbetet, vilket
dven fér sdgas gélla for antalet ej jamstilldhetsintegrerade beslut. Daremot dr det mdjligt att
titta ndrmare pa nagra beslut som borde vila pa ett jamstélldhetstédnkande.

Majoriteten av socialndmndens (SN) drenden hénvisar till ett beslutsunderlag, ofta en
tjénsteskrivelse fran forvaltningen, samt ett yttrande fran socialnimndens Allménna utskott
(AU). For att forsta vilka beslut som fattas bor alltsd dessa underlag konsulteras. I
granskningen av socialndmndens beslut har dérfor uppméarksamheten riktats mot ett antal
drenden som antingen tar hansyn till kvinnor och mén i nagot avseende, eller ger upphov till
analytiska fragestdllningar av typen: Ser det olika ut for kvinnor och man? Hur motiveras
beslutet ur ett jimstilldhetsperspektiv? Identifierade drenden har dérefter blivit foremal for en
utvidgad granskning dir hansyn har tagits till befintliga beslutsunderlag. Den utvidgade
granskningen giller ett urval av 23 drenden fran och med oktober 2008 till och med juni 2009.

Innan sjélva granskningen kan det dock vara intressant med en kort karaktérisering av
protokollen. De drenden och beslut som férekommer, och som tas fasta pd i granskningen, ar
av varierande art. Det dr friga om allt fran 6vergripande sporsmal kring
verksamhetsplanering, personalfragor och upphandling av externa utforare, till information
om pagaende utvirderingar etcetera. Personirenden for enskilda brukare forekommer ddremot
inte annat #n som information om delegerade beslut. Arenden inom Individ- och
familjeomsorgen behandlas i Ifo-utskottet, men den typen av drenden ar sekretessbelagda och
diarmed inte mgjliga att inkludera i1 granskningen. Brukarna inom &ldre- och
handikappomsorgen samt inom socialpsykiatrin syns inte heller de direkt i protokollen.
Tillgdnglig information for analysen dr ddrmed protokoll och beslutsunderlag.

Ytterligare en svarighet ligger i protokollens formella och sammanfattande karaktér. Exakt
vad som har sagts under motena dr av forklarliga skil dolt for den hédr formen av analys. Det
ar inte heller kint vad som har sagts utan att protokollforas.

Med dessa reservationer 1 atanke kan nu analysen presenteras. I tabellen som f6ljer anges till
att borja med vilket protokoll som avses. Antal drenden representerar en sammanrikning av
antalet punkter i ett specifikt protokoll. Granskning av enskilda beslut bestér av tva delar:
Forst presenteras resultatet av den forsta genomgangen av protokollen i formen “paragraf |
innehall | reflektion”. Dérefter, 1 en separat ruta”, presenteras beslutsunderlaget och
reflektioner kring det. JAmstalldhetsintegrerat beslut? innehaller en bedomning av huruvida
ett enskilt beslut dr jamstédlldhetsintegrerat eller inte.

Efter granskningen foljer en sammanrikning av resultatet och nagra reflektioner.
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Protokoll Antal Granskning av enskilda beslut Jamstalldhets-
arenden | (Paragraf | innehall | reflektioner) integrerat
beslut?
2008-10-22 | 17 SN § 193 | Kvalitetsrapport MAS avseende avvikelser 080101- Nej
080630. Arendet bordliggs. | Ett exempel dir protokollet hinvisar
till en tjansteskrivelse. Ska en fullvirdig analys av ett besluts (Bedémningen
jémstélldhetsintegrering omfatta ldsning av underlaget for beslut? | baseras pa en
Ingen hénsyn till kdn i MAS-rapport. sammanfattning
av MAS-
rapport.)
2008-11-26 | 19 AU §§ 83,93, SN §§ 189, 215 | Verksamhet/budget 2009 for Delvis
socialndmnden. AU 2008-11-12: Redovisning av forslag till
verksamhetsplan 2009. En av AU:s synpunkter: ”Under rubriken (Inte i det
’Utveckling inom missbruksomréadet’... dnskas en redovisning av | specifika fallet,
konsfordelningen.” | Ror endast en liten del av forslag till VP men | men i forslag till
intressant att se vad som hander med AU:s 6nskan. Redovisas VP finns
konsfordelningen i det forslag till VP som SN godkénner? jamstilldhets-
Beslutsunderlag: AU:s synpunkt géller Forslag VP 2008-11-05, integrerade
men nigon konsfordelning redovisas inte i det forslag som géar till | mélsdttningar
SN (VP 2008-11-19). Andra 6nskemal fran AU har ddremot for verksam-
tillmotesgatts. heten.)
Bilaga till forslaget ("Métningar och mél i tidsserier per
perspektiv”): ”Inre kvalitet” — ”Mal 5. Jamstalldhet och
mangfald”: Redovisning av andel medarbetare som uppgett att de
ej utsatts for krankningar eller trakasserier, Andel kvinnor i % av
maénadsavlonade, Andel kvinnliga chefer: Métningar 2007 &
2008; M&l 2009: malen pekar pa ett jamstélldhetsténk ( hdgre
andel ej trak, 92%; ndgot minskade andelar kvinnliga
medarb/chefer, 78%/80%). Ingen redovisning av ev
konsskillnader betrdffande yttre kvalitet” (brukarenkiten).
AU § 98, SN § 220 | Redovisning av KF-uppdrag 2008:11”Ratt Nej
att bo tillsammans...” Socialndimnden godkanner den redovisning
som finns i en tjénsteskrivelse (2008-10-15). | Annu ett drende dir
beslutet bygger pa en tjansteskrivelse. I det hér fallet borde
jamstélldhetsperspektivet rimligtvis ha viss betydelse.
Beslutsunderlag: Intressant i tjansteskrivelsen 2008-10-15 — 1
rapporten ndmns “par” och “parter” genomgéende, utom i ett
exmpel: "Den andra parten som vardat honom med stdd av
hemtjénstinsatser uttrycker dnskemal om att fa flytta med.”
Onodigt att lata exemplet bira med sig invanda forestallningar om
kvinnor som véardande etc.
2008-12-17 | 17 AU § 105, SN § 236 | Samréd kring aktiviteter i styrkort 2009. Ja?
AU har foreslagit tillagg av aktivitet: ”Att tillsammans med
Oppen Gemenskap ta fram ett forslag att starta en kvinnojour som | (AU:s forslag

riktar sig till missbrukande kvinnor.” Forslaget inarbetat i det
underlag som behandlas i SN. | Ar det ett tecken pa
jamstalldhetsintegrerat drende, eller kommer sig min notering av
att ”kvinnor” och “kvinnojour” nimns”?

inarbetas i
underlaget for
samrad i SN.
Men kan ett
samrad jamforas
med ett beslut?)
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Underlag: Aktiviteter (A) for att uppfylla mél (M) och (S)
strategier i styrkort — Omrade 5. Yttre kvalitet” / (M) 5.1
Socialtjansten ska starka personers formaga att leva ett
sjalvstandigt liv’ / (S) 1. Att ge tidigt stod” / (A) ”5.1.6
Socialndmnden utarbetar en 6verenskommelse Kvinnojouren”
(sic)

(0) ”5.” / (M) 5.2 Socialtjansten skapar mervirde for den
enskilde genom gransoverskridande samverkan” / (S) 4. Att
arbeta med gemensamma forebyggande aktiviteter” / (A) 5.2.18
Fortsatt utveckling av Centrum Mot Vald”; ”5.2.24 Utarbeta
projektforslag tillsammans med Oppen gemenskap kring
kvinnojour for missbrukande kvinnor”

(O) 6. Inre kvalitet” / (M) 1. Personalpolitiken och det
systematiska arbetsmiljoarbetet ska framja kvalitet, produktivitet,
motivation, kompetens och hélsa” / (S) ”’5. Varje medarbetare ska
oavsett kon, alder, etnisk tillhorighet, sexuell laggning etc.” / (A)
?6.1.16 Tydliggora kommunens krav pa samtliga chefer. Metod
for systematisk uppfoljning av mél for medarbetarsamtal och
individuell utvecklingsplan faststélls och inarbetas i &rscykeln.”

2009-01-28

15

SN § 251 | Information: Information om medling. | Protokollférd
redovisning av flickor och pojkars andelar av ungdomsbrott dér
medling kan bli aktuell. Informationen godkénns av nimnden.

Inget underlag.

SN § 1 | Bokslut 2008: Bl a redovisning av antal sjukdagar per
arsarbetare samt antal 1angtidssjukskrivna | Inget om
konsskillnader

Bokslutet: I stort sett ingenting om jamstélldhet eller kon i sjédlva
texten, varken betraffande inre kvalitet eller yttre kvalitet.
(Mgjligt undantag: Yttre kvalitet — IFO: ”Inom ramen foér Centrum
mot vald har férutom den redan etablerade Barnahusverksamheten
Kvinnofridscentrum och Mansmottagningen startat under aret.”)

I bilagor finns en del indikatorer. Styrkort: Intressanta ’kedjor”
av insatser-dtaganden-resultat-kommentar- ansvarig chef.
Exempel pad kommentarer fran ansvariga chefer: “’Sen tidigare
finns ett etablerat och omfattande samarbete med OG, kvinnojour
och ett antal Tilda-projekt. Ytterligare kontakter har tagis med OG
for att stirka samarbetet kring utsatta kvinnor.” (Yttre kvalitet —
brukares mdjlighet att delta i och paverka Umeés kultur- och
fritidsutbud — samverkan med foreningsliv).

For Inre kvalitet konstateras att mélet ”Varje medarbetare oavsett
kon, élder...” inte har uppfyllts vad géller krankningar
(arbetskamrater/brukare) och sex. trakasserier (arb.kamrater-
chef/brukare), men att det har uppfyllts vad géller konsfordelning
medarbetare.

Inom Socialpsykiatrin konstateras om det sistndmnda mélet, att
det inte har uppfyllts inom verksamheten vad géller vissa
krénkningar.

Nej?

(Kan
godkinnande av
information
betraktas som ett
jémst.int. beslut,
bara for att infon
innehaller en
konsfordelning?)

Delvis

(Kon och
jémstélldhets-
fragor “’stannar”
i bilagor.)

SN § 2 | Lagesavstdamning barn /unga: Redovisning av antal ¢j

Nej?

4
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forhandsbedomda drenden respektive ej fordelade utredningar |
Finns det ndgra systematiska konsskillnader i denna statistik?

Inget underlag.

AU § 6, SN § 3 | Redovisning av 2008 ars medarbetarenkét |
Ingen information om konsskillnader har protokollforts.
Namnden beslutar enligt AU:s forslag, dvs att godkénna rapporten
med en 6nskan om redovisning av svarsfrekvens pa enhetschefs-
och verksamhetsniva, dock inga 6nskemal om fordelning efter
kon.

AU Tjansteskrivelse 2008-12-29: Jimforelse mellan kvinnor och
méin, Arbetsbelastning, Arbetskamrater, Arbetsrelaterade besvir,
Arbetstillfredsstillelse, Fordldraskap, Ledarskap, Medskapande,
Uppf6ljning (faktorvirden) Franvaro av trakasserier,
Medarbetarsamtal (procent). Inga storre skillnader dverlag. 1
skrivelsen tas fasta pé skillnaden vad géller Arbetsrelaterade
besvir. Hogre for mén (3,82/4,15). I viss mén ocksa
Arbetsbelastning (3,59/3,76). Forklaringar soks i demografi, alder
(fysisk styrka). Ingen aterkoppling i ”Forslag till fortsatt process”.
Intressant i rapporten: Mindre andel min som uppger franvaro av
trakasserier (87,1/85,8).

Delvis

(Jamforelse
baserad pa kon
separerad fran
rapportens
Ovriga analyser
och slutsatser.)

AU § 1, SN § 4 | Fordelning av 2009 ars bidrag till foreningar
med verksamhet inom socialtjanstens omrade for individ- och
familjeomsorg. | Som 2008: Mest till kvinnojoursliknande”
verksamheter. Mycket mindre till mansdito. Sdkert motiverat men
ingen motivering. (V) motsétter sig neddragning av anslag till
kvinnojouren for att finansiera Oppen Gemenskaps kvinnojour for
multiutsatta kvinnor. Yrkandet avslas.

AU och tjansteskrivelser: Inga motiveringar i linje med
ovanstdende funderingar. Jfr protokoll 2008-12-27: Att
tillsammans med OG ta fram forslag till Kvinnojour, en av
aktiviteterna i VP.

Nej?

(Vilka kriterier
ligger till grund
for
fordelningen?)

AU § 2, SN § 5| Foreningsstdd 2009 till handikappforeningar i
Umea | Skulle vara intressant med en analys av hur resurserna
fordelas pa min och kvinnor. Ar foreningarna “specialiserade”,
hur ser det i sa fall ut och hur fordelas stodet? Kvinno- resp
mansforeningar”?

AU och tjansteskrivelser: Inga motiveringar i linje med
ovanstiende funderingar.

Nej?

AU § 3, SN § 6 | Overenskommelse mellan Socialnimnden och
Kvinnojouren i Umed | Sérskilt stod till kvinnojouren som
antagligen behdvs. Jimstélldhetsintegrerat?

AU-handlingarna, Tjénsteskrivelse 2009-01-05: Forslag till
overenskommelse med Kvinnojouren 2009. Aven CMV tas med i

Ja?

(Blir ett beslut
jémst.int. bara
for att foremalet

forslaget (KJ ar en viktig samarbetspartner till CMV). SN antar for beslut kan
overenskommelsen enligt AU:s forslag. Jfr protokoll 2008-12-27: | relateras till
Overenskommelsen en fastslagen aktivitet for att uppfylla jémstélldhets-
strategier och mél i styrkort. omradet?)
AU § 5, SN § 7 | Granskning av Tegs dldrecenter Nej
SN § 8 | Granskning av utférare inom Socialtjdnstens dldre- och
Handikappverksamheter | Granskning av intraprenad respektive
verksamheter i egen regi eller av externa utforare. Inga
konsaspekter.
En snabbdversikt av de tva rapporterna ger inga direkta
indikationer om jamstélldhetsoverviganden.

2009-02-25 | 16 SN § 32 | Redovisning av TYCKA-dialogen | I alla fall en Nej?

redogorelse for svarsfrekvens fordelad pa kon.
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Inget underlag.

(Jfr kommentar
SN § 251, 2008-
12-17.)

2009-03-26

17

AU § 26, SN § 48 | Forslag till reviderad handlingsplan for
sérskilt boende dldre mm | Kanske &r ett beslut
jémstélldhetsintegrerat i och med att ndimnden forhaller sig till
enbart “dldre”, det vill sdga ett konsneutralt forhallningssatt. Eller
tyder det okonade sprékbruket pé franvaron av ett konsperspektiv?

I stort sett ingenting om kon i beslutsunderlaget.
Jamstilldhetsintegrerat? Eller ar det knutet till lder — éldre
personer ir, kort och gott, dldre!?

Nej?

AU § 25, SN § 49 | Information om handlingsplan rérande
kontinuitet i hemtjénsten | Finns det inga indikatorer som avslojar
ifall mén och kvinnor har olika uppfattning och erfarenheter?

Nej, av tjdnsteskrivelsen (2009-03-18) att doma.

Nej

AU § 28, SN § 51 | Yttrande 6ver motion nr 40/2008 —
Gratischeck till familjeradgivningen for nyblivna foréldrar. (Kd:s
forslag). Forslag till yttrande i tjénsteskrivelse 2009-02-22.
Namnden yttrar sig 6ver motionen i enlighet med
tjansteskrivelsens forslag. Motionen anses darmed besvarad. |
Forslag i jamstilldhetens tecken? Motiverat att undersdka
motionen och svaret i skrivelsen, det &r ju 4ndé grunden for
nimndens beslut.

Motionen fokuserar den stabila trygga familjens betydelse for
barna hilsa och utveckling. Skrivelsen utgar inte fran ett
jamstilldhetsperspektiv utan tyngdpunkten ligger pé att
familjerddgivningen redan idag tillgodoser behoven.
Tjansteskrivelsen problematiserar dock motionen dé den kan
tdnkas ha negativ effekt pa planerat utvecklingsarbete att na ut till
bl a invandrargrupper och samkdnade forhéllanden.

Delvis

(Jamstélldhet
inte bara en
angelagenhet
inom en
traditionell
”svensk”,
heterosexuell
kontext.)

AU § 36, SN § 58 | Ansokan om utvecklingsmedel — Héllbar
jamstalldhet. Socialndmnden beslutar att ansoka om
utvecklingsmedel med 1 643 500 kr hos SKL. |
Jamstélldhetsintegrerat, men réknas det?

Underlaget till ndmndens beslut utgoérs av ansokan till SKL +
beskrivning av forskningscirklar. AU och SN eniga i att medel ska
sOkas. Justerad ansdkan: Det ansokta beloppet bantas (fran

3 668 500:-) efter besked fran SKL samt efter remiss till bl a
kommundelsndmnderna.

Ja

2009-04-28

19

AU § 39, SN § 78 | Ansdkan om utvecklingsmedel — Uppstkande
kvinnojour for kvinnor med missbruk. Namnden beslutar att soka
medel hos lansstyrelsen (2009: 595 000 kr; 2010:882 000 kr) |
Jamstélldhetsintegrerat?

AU: Ansokan fran soc. AU foreslér att SN ansoker. Jfr protokoll
2008-12-27, 2009-01-28: Finansiering av OG KJ en av de
fastslagna aktiviteterna for i VP.

Ja

AU § 45, SN § 82 | Ansdkan om medel fran
Brottsoffermyndigheten. Beslut att tillsammans med 6vriga
myndigheter i styrgruppen for Centrum Mot Vald soka 1 044 000
kr hos Brottsoffermynd. | Jimstélldhetsintegrerat?

AU: Ansokningshandlingar med projektbeskrivning, beskrivning
av verksamheterna och identifiering av utvecklingsbehov
(metodutveckling, samtalsbehandling). AU foreslar att SN
ansoker.

Ja

2009-05-29

17

AU § 51, SN § 95 | Behov av bostider for personer som har beslut
om bostad med sarskild service enligt 9:9 LSS | Eventuella
konsskillnader?

Nej
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Nej.

AU § 55, SN § 99 | Yttrande 6ver SOU 2009:11 — En nationell
cancerstrategi for framtiden. Namnden beslutar, enligt AU:s
forslag, att yttra sig i enlighet med tjansteskrivelsens (2009-04-29)
forslag. | Skulle vara intressant att 14sa skrivelsen, da kvinnor och
méin drabbas av delvis olika cancerformer. Mao: Hur anser
ndmnden att en nationell cancerstrategi for framtiden ska se ut
med avseende pa jamstidlldhet mellan kvinnor och mén?

AU: Yttrande 2009-04-29: ”Kommunerna ger basal palliativ vard
som enligt Socialstyrelsen dr grunden i all palliativ vird och ska
utifrén en etisk plattform och medicinsk bedomning erbjudas
oavsett diagnos, alder och vardform med beaktande av etnisk
tillhorighet och kulturella skillnader.” Kon? I bilagt utdrag fran
SOU 2009:11: Bakgrundsbeskrivning av cancersjukdom, bl a med
avseende pa konsskillnader. Kdnsperspektiv i viss utstrickning.

Nej?

AU § 58, SN § 102 | Dnr 701-11214 — Yttrande ang. tillsyn enligt
13 kap 2 § SoL, dver "Umeéd kommuns arbete med véaldsutsatta
kvinnor och barn som bevittnat vald”. Tillsyn av Lansstyrelsen pa
uppdrag av regeringen, hittat vissa brister och begért redovisning
av vidtagna atgirder. Forvaltningens forslag till yttrande 2009-05-
04, Lansstyrelsens rapport 2009-03-03. Beslut enl. AU och
tjdnsteskrivelsen. | Undrar var det brister och vilket yttrande
nimnden stéller sig bakom?

Yttrande 2009-05-04 (AU). Sammanfattar genom att hinvisa till
verksamhetsplanen och resultatmattet ”Nolltolerans mot méns
véald mot kvinnor.” Menar att atgirder som vidtagits/kommer att
vidtas forvéntas leda till visentliga forbattringar pa kritiserade
omréaden.

Delvis

2009-06-24 | 17

AU § 70, SN § 124 | Ansokan om utvecklingsmedel. Nimnden
beslutar att hos Lénsstyrelsen ansoka om medel (607 600 kr for
2009) for utveckling av verksamheten inom CMV. | Ar det ett
jamstalldhetsintegrerat beslut (bara for att verksamheten har en
jémstélldhetsprégel)?

I AU-hanlingarna finns projektbeskrivning och ansékan om
medel. Metodutveckling (samtalsbehandling), kartlaggning av
drendehantering inom barnahus samt kartlaggning “’vald i
samkdnade relationer”.

Ja

Numerér sammanstéllning av granskningen:

Antal granskade beslut 154 (totalt 287)
Antal beslut utvalda for utvidgad granskning 23

Antal jamstélldhetsintegrerade (utvidgad granskning) 4

Antal delvis jamstélldhetsintegrerade (utvidgad granskning) 5

Antal tveksamma (utvidgad granskning) 9 (27Ja?”’/7 "Nej?”)
Antal ej jamstélldhetsintegrerade (utvidgad granskning) 5

Slutsats

Granskningen visar att 4-6 av 23 beslut kan bedomas som jamstéilldhetsintegrerade. Den
hégre siffran foljer av att de tveksamma fallen som lutar mot “ja” riknas in. A andra sidan &r
det endast 5 av 23 beslut som pa basis av tillgdnglig information kan sdgas vara “’ej
jamstilldhetsintegrerade™. I 7 av de tveksamma fallen lutar dock bedémningen lutar at ”nej”.
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Om de tveksamma fallen med ”ja-tendens” réknas in, skulle alltsa lite drygt en fjérdedel av
besluten kénnetecknas av att jamstilldhetsperspektivet dr integrerat i hela beslutsprocessen.
Det dr dock en ganska bricklig slutsats. Av resultatet framgér att det i de flesta av dessa
drenden handlar om beslut som berdr kvinnojoursverksamhet eller verksamheterna inom
Centrum Mot Vald, det vill sdga verksamheter som i sig sjdlva kan betraktas som sprungna ur
ett konsteoretiskt tdinkande. Att dessa drenden behandlas under den studerade tidsperioden
paverkar givetvis det numeréra resultatet. Det dr ocksd mojligt att detta faktum har paverkat
den innehéllsliga analysen. En kritisk tolkning av analysen skulle kunna gora géllande att det
ar drendenas kons-/jamstélldhetsdimension som har uppmérksammats, och att besluten ar vare
sig mer eller mindre jdmstélldhetsintegrerade dn de drenden som beddmts pd annat sétt.

Nér ndmnda drenden (tveksamma fall med ”ja-tendens”) skdrskadas framtrader dock i de
flesta fall beslut déar premisserna tycks beskriva ett sammanhédngande jamstilldhetstdnkande. I
ett exempel frin december 2008 (AU § 105, SN § 236) édger ett samrad kring aktiviteter 1
styrkort rum. I SN:s underlag har ett forslag frain AU om att ldgga till en aktivitet inarbetats:
”Att tillsammans med Oppen Gemenskap ta fram ett forslag att starta en kvinnojour som
riktar sig till missbrukande kvinnor”. Vid ndrmare granskning av underlaget for beslutet visar
det sig att aktiviteten dr avsedd att uppfylla mélet ”Socialtjdnsten skapar mervérde for den
enskilde genom gransoverskridande samverkan”, och att den faller under strategin ”Att arbeta
med gemensamma forebyggande aktiviteter”.

Ar behandlingen av #drendet jamstilldhetsintegrerat? Tolkningen ir att det nog 4r sa.
Forslagets malgrupp dr “missbrukande kvinnor” men i det aktuella méalet anges den
enskilde”. "Mervirde for den enskilde” skapas med andra ord bland annat genom specifika
aktiviteter riktade till utsatta kvinnor. ”Den enskilde” lever under olika omstdndigheter och
forutséttningar beroende péd konstillhorighet och andra sociala faktorer. AU:s forslag, och
aktivitetens relation till socialnimndens malsittningar, skulle alltsa kunna tolkas som
grundade 1 ett konsteoretiskt forhallningssétt. I det hér fallet handlar det dock inte om ett
regelritt beslutsédrende, utan om ett samrad som icke desto mindre dterspeglar ett troligt
exempel pa jamstédlldhetsintegrerat arbete 1 AU och SN.

”Delvis” jamstilldhetsintegrerat har angetts som kdnnetecken for vissa beslut. I dessa fall har
analysen inte kunnat identifiera ndgot jamstélldhetsténkande i linje med den fragestdllning
som vickts 1 granskningen. Redovisning av resultat fran medarbetarenkiten dterkommer till
exempel i protokollen, men eventuella kdnsskillnader redovisas inte. Av underlagen framgar
att konsskillnader har studerats, men resultaten har inte integrerats 1 sjidlva rapporten. De
”stannar” 1 bilagor eller utgdr separata analyser. Jimstélldhet och kon riskerar pa sé sétt att bli
en separat fraga, skild fran 6vrigt personalarbete.

Besluten i sig dr svéra att analysera. Utifran informationen 1 protokollen dr det for det mesta
inte mdjligt att bedoma huruvida ett beslut ar jamstilldhetsintegrerat eller ej. Ledamoternas
protokollforda yttranden och inldgg vittnar dock inte om diskussioner kring kén och
jamstilldhet i ndgon ndmnviard omfattning, ett faktum som trots allt understryker betydelsen
av projektets ambition att inkludera politikerna 1 utvecklingsarbetet.

Avslutningsvis: Den foreslagna analysen och dess resultat ska i forsta hand uppfattas som ett
diskussionsunderlag. Kanske vicker granskningen mer frdgor dn den besvarar? Mojliga fragor
att diskutera &r:

- Ar tolkningarna och slutsatserna rimliga?

- Finns det andra och béttre sitt att studera fragestéllningen?
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- Ivilken utstrackning beror resultatet pa vad som i slutdndan nedtecknas i protokollen?

- Analysen fokuserar enbart Socialnimndens beslut. Hur ser det ut i
kommundelsndmnderna?

- Ger granskningen négra ledtradar om hur antalet jamstélldhetsintegrerade beslut ska
maétas i framtiden, i forsta hand “efter utvecklingsarbetet?

- Kan granskningen och resultatet komma till nytta vid den planerade utbildningen av
politiker i socialnimnden och kommundelsndmnderna?

Den sista frdgan handlar egentligen om utvirderingens roll i utvecklingsarbetet. Ska
méitningarna av antalet jdmstélldhetsintegrerade beslut fore och efter projektet goras
”objektivt”, 1 bemirkelsen paverkansfritt, ja dd bor naturligtvis resultatet hallas “hemligt”.
Uppfattas istéllet utvecklingsarbetet som en pagéende och reflexiv ldroprocess, dér
utvérderingens delresultat cirkulerar tillbaka till berérda aktorer, dé skulle projektet eventuellt
gagnas av ndgon form av dterkoppling.

Referenser

Karlsson, P (2009). Extern utvardering av utvecklingsarbetet Ett konsmedvetet arbete i
socialtjanstens bistandsbedémning™: Avgransning och utformning. Ume4: Utvirderingsplan.
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i kommunala verksamheter. Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting.
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vt+1%E4mst%E4lldhetsarbete. +J%E4mtegrering+och+3R%2Dmetoden+i+kommunalat+verks
amheter.pdf.

Umea socialtjinst (2009). Ansokan om utvecklingsmedel till Sveriges Kommuner och
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Protokoll frin Socialnimndens sammantraden fran och med 2008-01-01 till och med 2009-
06-24 har hamtats fran hemsidan for Socialndmnden i Umed kommun.

Ovriga handlingar och underlag (diarienr)

Ansodkan om medel fran Brottsoffermyndigheten: Centrum mot vald. (SN000187/2009)
Systematisk metodutveckling.

Ansdkan om utvecklingsmedel hos Lansstyrelsen: Ansékan om (SN000214/2007)
utvecklingsmedel i syfte att stirka kvinnojoursverksamheten och
utveckla stodet till valdsutsatta kvinnor och barn som bevittnat vald.

Ansokan om utvecklingsmedel till SKL 2009-03-14: Ett konsmedvetet (SN000128/2009)
arbete i socialtjanstens bistindsbedomning. Bilaga: Vad ér en

forskningscirkel?

Ansokan till Lansstyrelsen: Ansdkan om utvecklingsmedel i syfte att (SN000190/2009)
stiarka kvinnojoursverksamheten och utveckla stodet till valdsutsatta

kvinnor och barn som bevittnat vald.



Fordelning av 2009 érs till foreningar med verksamhet inom
socialtjinstens omrade for individ- och familjeomsorg.

Foreningsstod 2009 till handikappforeningar i Umea.

Kvalitetsrapport MAS avseende avvikelser 080101-080630.
Rapport 2009-01-27: Tegs AC

Rapport: Granskning av utforare inom Socialtjénstens dldre- och
Handikappverksamheter.

Tjansteskrivelse 2008-10-15. Redovisning av KF-uppdrag
2008:11”Ratt att bo tillsammans...”.

Tjansteskrivelse 2008-12-29: 2008 ars Medarbetarenkét — analys.

Tjansteskrivelse 2009-01-05: Forslag till 6verenskommelse med
Kvinnojouren 2009.

Tjansteskrivelse 2009-02-22: Yttrande — gratischeck till
familjeradgivningen for nyblivna fordldrar.

Tjansteskrivelse 2009-02-23: Forslag till reviderad handlingsplan for
sarskilt boende dldre mm.

Tjansteskrivelse 2009-03-18: Forslag till handlingsplan for kontinuitet
1 hemtjénsten.

Tjansteskrivelse 2009-05-24: Behov av bostdder for personer som har
beslut om bostad med sérskild service, enligt 9:9 LSS.

Yttrande 2009-04-29: Remissvar pa Betdnkande av utredning av en
nationell cancerstrategi.

Yttrande ang. tillsyn enligt 13 kap 2 § SoL, 6ver "Umea kommuns
arbete med valdsutsatta kvinnor och barn som bevittnat vald”. (LS,
Dnr 701-11214)

Arsbokslut 2008.
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(SN000046/2009)

(SN000125/2009)

(SN000212/2008)
(SN000036/2009)

(SN000035/2009)

(SN000410/2008)

(SN000052/2009)
(SN000104/2009)

(SN000431/2008)

(SN000144/2009)

(SN000152/2009)

(SN000262/2009)

(SN000127/2009)

(SN000272/2008)

(SN000002/2008)
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Extern utvirdering av utvecklingsarbetet ”Ett konsmedvetet arbete i socialtjanstens
bistdndsbedomning”

Delresultat, genusanalys av Socialtjanstens brukarenkit 2009
Umes, 2010-08-29

Peder Karlsson
Utredningskonsult, Fil Dr Sociologi

Utvecklingsarbetet Ett konsmedvetet arbete 1 socialtjdnstens bistindsbedomning”, som pagar
inom Socialtjansten i Umea kommun, har det 6vergripande syftet att starka kdnsmedvetandet i
det sociala bistandsarbetet och darmed bidra till jamstalldhet i beslutsprocessen. 1
utvarderingsuppdraget ingér bland annat att undersdka utvecklingsarbetets eventuella
genomslag pd brukarniva. I den hir delrapporten presenteras resultatet av ett forsta forsok att
méta brukarnas uppfattningar om Socialtjdnstens arbete utifran ett konsperspektiv. Forst,
dock, en kort resumé av utvérderingens syfte och malsattningar.

Det 6vergripande syftet med utvirderingen som helhet dr av summativ karaktér. Avsikten &r
att besvara fragan:

Vad resulterade utvecklingsarbetet/satsningen Ett konsmedvetet arbete i
socialtjanstens bistandsbeddmning” i? (Karlsson 2009, s 5)

Den huvudsakliga uppgiften ar att i slutdindan summera, analysera och presentera
utvecklingsarbetets resultat. Vissa av utvarderingens uppgifter ska dock losas och presenteras
under utvecklingsarbetets gdng. En orsak dértill &r att de 1 utvecklingsarbetet angivna mélen
och foreslagna méatmetoderna foljer en uppdelning pa olika nivaer: organisationsniva, intern
malgruppsnivé och medborgarniva. De flesta av mélen pa organisations- och medborgarniva
ar emellertid inte mojliga att mita forrdn pa lingre sikt, det vill sdga pa andra sidan
utvarderingsuppdragets bortre tidsgrans. Utvédrderingens ansvarsomréde dr i forsta hand
begrénsat till intern malgruppsniva men det ingar dven ett “konsultativt” inslag:

I samarbete med projektledning och stabspersonal ta fram indikatorer och instrument
for uppfoljning av de mer langsiktiga malsattningarna for utvecklingsarbetet samt att
utveckla teoretiska verktyg for analys av de data som samlas in genom uppf6ljning.

(a.a.)

Utvecklingsarbetets malsattningar pa medborgarniva ar timligen ldngsiktiga. Utvdrderingens
ansvar stracker sig darfor till att foresla empiriska och teoretiska verktyg for Socialtjanstens

fortsatta interna uppfoljningsarbete. En av malsittningarna faller dock delvis inom ramen for
utvirderingen och den avser brukarnas uppfattningar om Socialtjinstens bemdtande (se tabell

).
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Tabell 1. Aktuella delmal och métmetoder. Kéalla: Umea socialtjanst (2009, s 3); Karlsson (2009, s 4).

Mal pa medborgarnivé (medborgare, patienter, brukare)

Aktivitetsmal Sa har mater vi Jamstalldhetsmal Sa har mater vi
[nformation pd Umea Antal besokare pa Att flickor och pojkar, Brukarenkater fére och
kommuns hemsida om hemsidan. kvinnor och mén som ér i | efter avslutat
Socialtjanstens arbete kontakt med utvecklingsarbete.
med Socialtjénsten behandlas
jamstilldhetsintegrering. utifran individuella

egenskaper, och inte

utifrdn kdnsbestdmning.

Syftet med delrapporten ér ddarmed att presentera resultatet av den delundersokning som
foljer av uppstallt jimstélldhetsmal och foreslagen métmetod.

[ utvarderingsplanen inryms delundersokningen under f6ljande fragestillning:

5) Har socialtjanstens bemdtande och behandling av brukare paverkats av
utvecklingsarbetet, och i sa fall hur? (Karlsson 2009, s 6)

Huruvida bemotandet har paverkats av utvecklingsarbetet, det kan av forklarliga skél inte
utvdrderas 1 det hér skedet. Det som didremot later sig goras dr att méta ett ”fore-ldge” och att
pa basis av resultaten ldgga grunden for den fortsatta uppfoljningen av konsekvenserna pa
langre sikt.

Frégan till brukarna, och dess upprinnelse

Hur miter man brukarnas uppfattning om Socialtjanstens arbete? Det ar inte enkelt, 1
synnerhet inte nér det som ska maétas dr sjdlva malet med utvecklingsarbetet. Utgdngspunkten
for hela satsningen &r att ta reda pa ifall Socialtjidnstens bistdindsbedomning &r
jamstélldhetsintegrerad och att sedan, beroende pé svaret, jobba vidare i rétt riktning. ”Att
flickor och pojkar, kvinnor och médn som ar i kontakt med Socialtjansten behandlas utifran
individuella egenskaper, och inte utifrdn kon”, ar egentligen inget annat &n en precisering av
det onskade resultatet av utvecklingsarbetet. Gar det malet att mita pa forhand?

Ett problem i sammanhanget &r att ingen pa forhand kan veta om Socialtjénstens
bistandsbedomning &r jamstélldhetsintegrerad eller ej. Vilar bedomningar och beslut pa ett
konsmedvetet jdmstdlldhetstinkande? For att besvara fragan kan man knappast vinda sig till
brukarna. Det hdnger, for det andra, ihop med att det inte &r helt tydligt vad som avses med
begrepp/fenomen som jamstalldhetsintegrering och kdnsmedveten bistandsbedémning.
Antagligen maste begreppens inneborder forstas i relation till praktiken som 1 sin tur praglas
av rutinartade handlingar baserade pé forgivettagna och ofta oreflekterade forestédllningar och
forhallningssétt kring kon och jamstélldhet. En viktig tanke med de forskningscirklar som
ingar 1 utvecklingsarbetet &r just att initiera processer av reflektion kring invanda arbetssatt
och konsekvenser av rutinartade handlingar. Egentligen borde resultaten fran
forskningscirklarna foregd métningen av laget fore utvecklingsarbetet, men hur skulle det ga
till?

Ytterligare ett dilemma kan kopplas till modernitetens reflexivitet (Giddens 1990). Enligt
Giddens préglas det moderna samhéllet av tilltagande reflexivitet. Samhéllsvetenskapen ér
inget undantag. Giddens talar bland annat om att vetenskapliga begrepp och resultat cirkulerar
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tillbaka till de sammanhang som gett upphov till kunskaperna. Konsekvensen ér att
samhillsvetenskapen paverkar studieobjektet, och ofta pd oférutsedda sétt. I resonemanget
finns en kunskapsteoretisk vinkling som pé helt rimliga grunder problematiserar mojligheten
att dverhuvudtaget kunna sdga nagonting ’objektivt” om samhaéllet, men den diskussionen
behover vi inte fullfolja. Det ar tillriackligt att konstatera att de begrepp och
operationaliseringar som tilldmpas i syfte att studera nagot fenomen i verkligheten” paverkar
de uppfattningar som ska métas. Forskningen, eller brukarenkiten i det har fallet, skjuter hela
tiden mot ett mal som rdr sig pa ett inte helt forutsdgbart sitt.

Hur ska man dé kunna méta brukarnas uppfattningar om (a) vi inte vet hur vi ska mita det vi
(b) inte ar sidkra pé vad det &r, pa ett sitt som (c) gor det mojligt att géra en “efter-métning”
som inte i onddan péverkas av den forsta méitningen?

Diskussionerna kring brukarenkéten har kretsat kring ndmnda problem. Tanken fran bdrjan
var att formulera ett antal frdgor som skulle ingé i Socialtjdnstens ordinarie brukarenkét. Efter
ett mote med projektledaren och cirkelledaren ersattes den med idén att undersoka brukarnas
uppfattningar pa ett sa diskret sétt (unobtrusive measures) som mojligt (jfr Patton 1987, s 88).
Var osédkerhet, i kombination med brukarnas, skulle kunna stélla till svardverskddliga
problem, bdde for utvecklingsarbetet och for framtida métningar. Den nya strategin blev att
utga frén resultaten av tidigare brukarundersokningar och att ta tillvara de outnyttjade
analysmojligheter som fanns i materialet. Pa sa sétt skulle vi inte behova stélla nya fragor till
brukarna. I den brukarenkit som arligen skickas ut ingar bland annat kon som en
bakgrundsvariabel. Bivariata samband mellan kon och specifika fragor borde kunna ge vissa
svar. Den befintliga fraga vi frimst fann intressant aterfanns under rubriken “bemdtande:
(Jag upplever att) — personalen tar hansyn till mig som den person jag &r.

Nir deadline for eventuella dndringar av brukarenkiten ndrmade sig, foddes ater tanken att
stélla en kompletterande fraga. Efter ndgra rundor med mejldiskussioner mellan utvirderare,
projektansvariga och berdrd stabspersonal, fastslogs foljande enkitfraga:

Jag litar pa att socialtjansten erbjuder insatser utifran individuella behov och inte
beroende av om personen ar en man eller en kvinna.

Svarsalternativen var desamma som for 6vriga fragor 1 enkéten och de stédlldes upp pa samma
sitt, med foljande kategorier ordnade fran vénster till hoger: Ja, alltid”; "Ja, for det mesta”;
”Nej, for det mesta inte”; ’Nej, aldrig”.

Men vénta nu, dr inte den hér frigan misstinkt lik det mél som nyss sades vara omojligt att
méta pd forhand? P4 sétt och vis, men den dr samtidigt allmént formulerad; den svarande
ombeds inte ta stéllning till vare sig bemotandet av honom eller henne som person eller till
bemotandet i ett specifikt drende. Det ér tilliten till Socialtjénstens erbjudande av insatser som
efterfrdgas. Fragan ar samtidigt specifik 1 sa matto att den anger kon som sorterande
egenskap. “Individuella behov” kontrasteras implicit mot “manliga/kvinnliga behov”, inte mot
behov som foljer av andra egenskaper eller forutsattningar. Hur frdgan sedan tolkas av
respondenterna, det kan givetvis inte bestimmas fullt ut pd forhand. Det intressanta dr dock
hur svarsfordelningen ser ut fore och efter utvecklingsarbetet. Kommer det att ske nagon
fordndring 1 brukarnas svarsmonster och hur ska den fordndringen i sa fall tolkas? Om det inte
sker nagon fordndring, vad innebir det? Beror eventuella fordndringar (eller franvaron av
fordndringar) pé utvecklingsarbetet eller pa ndgonting annat? Svaret pé fragestéllningar av
detta slag kan ge mycket intressanta insikter i det fortsatta uppfoljningsarbetet.
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Fragan dr inte enbart intressant for jimforelser av ”fore och efter”. Som fristaende fréga, men
kanske framfor allt som komplement till befintliga fragor, kan den bidra till intressanta
resultat. Ett hypotetiskt exempel: En person svarar att han eller hon alltid” upplever att
“personalen tar hansyn till mig som den person jag 4r” men litar samtidigt inte pa att
socialtjdnsten erbjuder insatser utifran individuella behov...”. Vilka tolkningsmdjligheter
foljer av ett sddant (tdnkt) svar? Ja, kanske att andra egenskaper én kon har avgérande
betydelse for uppfattningen om “den person jag dr”. Det kan ocksa tyda pa bristande tillit till
Socialtjinsten i allménhet, men att bemotandet i1 det specifika fallet inte upplevs ha paverkats
av respondentens kon. Analoga svar pa bdda fragorna ter sig intuitivt mer troliga, vilket skulle

implicera att ”kon” tolkas in i ”den person jag dr”. Saker kan man dock aldrig vara.

Enkiten gér ut till samtliga brukare inom Ifo och Ao/Hk, vilket méste ses som en mycket
heterogen grupp ménniskor. I brukarenkéten stélls inledningsvis fragor om berdrd persons
kon samt om vem som har fyllt i enkéten. Alternativen for den sistndmnda fragan ar berord

person”, “nirstaende” eller ’personal”. Enkédterna dr dessutom kodade efter verksamhet. Viss
kunskap om respondenterna framgér alltsa av enkédterna.

Socialtjanstens brukarundersokningar: Forutsittningar och begransningar

Vi ska uppehalla oss ett tag vid Socialtjanstens brukarundersokningar, de arliga rapporter dér
sammanstdllningar och analyser av brukarenkéten presenteras. I brukarundersokningarna
redovisas resultaten som “andel ndjda”, det vill sdga andelen brukare som svarat ”ja, for det
mesta” eller ”ja, alltid” pa frdgorna i enkéten. Svaren redovisas dessutom pa ett timligen
overgripande plan, till exempel som “andel ndjda per frigeomrade” eller ”andel ndjda per
insatsomrade”. De frdgeomrdden som avses dr "bemotande”, “kompetens”, “tillgédnglighet”
och "tydlighet”. Brukarundersokningen innehéller ocksé en dvergripande, kommungemensam
frdga: "Hur ndjd dr du med verksamheten i stort?” For den sistndmnda frdgan anges

svarsalternativen “mycket n6jd”, ”ganska ndjd”, ”ganska missndjd” och ”mycket missndjd”.

I rapporterna dgnas ett separat avsnitt at ”kvinnor och man”. Dér redovisas andel ndjda
kvinnor och min totalt sett, med fokus pa fordndringar dver tid. I brukarundersokningen 2009
var kvinnorna (90 %) mer positiva &n médnnen (88 %). D4 konstaterades att skillnaden var
som tydligast inom frdgeomradet "bemdtande”. Ett ir senare framgér att ménnen (91 %) ér
nagot mer ndjda dn kvinnorna (90 %). Skillnaden mellan konen &r nu tydligast i svaren pa de
frigor som handlar om tydlighet”: Det dr 2 procent fler min &n kvinnor som har svarat ’jag
vet hur jag klagar om jag inte &r n6jd”.

En fordndring i rapporteringen &r att andelen ndjda kvinnor och mén per insatsomrdde har
tillkommit i den senaste brukarundersokningen. Andelen min som ar ngjda ar storre dn
andelen kvinnor inom de flesta av socialtjanstens insatsomrdden, med undantag av “’vard av
barn och unga” och “’personlig assistans enligt LSS (Bu 2010).

Resultatredovisningen i brukarundersokningen vécker ett antal analytiska funderingar. For det
forsta: Vad far frigekonstruktionen i enkéten for konsekvenser for mojligheterna att analysera
svaren? Svarsalternativen stélls genomgéaende upp 1 fyra kategorier som forutsdtter att den
svarande vill och kan ta stéllning. Ingen mojlighet att svara “’vet ej” eller ”varken eller” ges.
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Det hér dr ingen ny fundering och det finns foresprékare for bada lagren. Ett vanligt argument
mot ett "neutralt” svarsalternativ &r att ménga da tenderar att vilja det alternativet for att
slippa ta stdllning. Argumentet for &r istéllet att manga faktiskt inte vet eller inte kan ta
stdllning 1 vissa fragor och de bor da ges den mdjligheten (Trost 2007).

Ett mdjligt argument for de anvénda svarsalternativen &r att de tillimpas genomgéende och
konsekvent, och att en enskild brukare kan formodas besvara samtliga fragor efter samma
mattstock. Men hur vl kan man veta vad de egentligen har svarat? Vad ar till exempel
skillnaden pa “ganska ndjd” och ganska missnojd”, eller mellan “ja, for det mesta” och nej,
for det mesta inte”? Dessutom har olika brukare olika referensramar och darigenom skilda
uppfattningar om vad som avses med exempelvis ”ja, for det mesta”. Och osékerheten blir
inte mindre av att det inte finns ndgon chans att vilja ”vet inte” eller ”varken ja eller nej”.
Avsaknad av ett neutralt alternativ kan paverka den 6vriga svarsfordelningen (Wenstep ref i
Halvorsen 1989).

For att minska risken att misstolka brukarnas svar skulle en annorlunda dikotomisering av
skalorna kunna goras. Positiva extremvarden (”ja, alltid” respektive ”mycket n6jd”’) skulle
kunna kontrasteras mot svar enligt de dvriga alternativen. Nackdelen &r att kategorin “6vriga”
blir vildigt heterogen, men om andel “mycket ndjda” eftersoks spelar det mindre roll om
Ovriga dr ”ganska ndjda”, ”ganska missndjda” eller “mycket missndjda”. En annan nackdel ar
att andelen ndjda da skulle minska, men vore det helt fel? Huvudsaken ar att mélen justeras
efter mdtmetod; socialndimndens styrkort skulle lika gérna kunna ange minimimal f6r andelen
brukare som ska vara “mycket ndjda”. Fordelen, & andra sidan, med att &ndra
dikotomiseringen av variablerna ar sékrare tolkningar. En brukare som anger “mycket
ndjd”/”ja, alltid” menar sannolikt just det. Han eller hon ger sannolikt inte uttryck for
osdkerhet, vilket kan vara innebdrden i svaren “ganska n6jd”’/’ganska missngjd” eller “’ja, for
det mesta”/”nej, for det mesta inte”, och tolkningen undgar problemet med att sérskilja
betydelsen av de tva mittalternativen.

Diskussionen om svarsalternativen, och analysen och tolkningen av dem, kan tyckas vara av
semantisk karaktir. Vad spelar det for roll om gransen dras si eller sd, s& lange analysen gors
pa ett konsekvent sitt? Problemet &r att analysen bor géras i strdvan efter sé sékra tolkningar
som mdjligt, och tvetydighet i behandlingen av insamlad data medfor att brukarnas eventuella
osdkerhet ’foljer med” dnda in 1 slutsatserna — cirka 90 procent ndjda brukare ar formodligen
en vl optimistisk skattning med anledning av ndmnda felkéllor.

Den andra analytiska funderingen som resultatredovisningen i brukarenkédten ger upphov till
har att géra med informationsatervinningen. Tas all information som samlas in via
brukarenkéterna till vara? Nej, inte i de analyser och tolkningar som presenteras 1
brukarundersékningarna (Bu 2009; Bu 2010), och med det konstaterandet kan diskussionen
kring brukarundersdkningen nu foras in pa kon och jamstélldhet, det egentliga &mnet for
delrapporten.

Det stora bekymret med brukarundersokningarna, sett ur ett jimstalldhetsperspektiv, ar att de
enskilda svaren néstan aldrig redovisas efter kon. En positiv fordndring kan dock noteras i den
senaste brukarunders6kningen dir kon vigs mot insatsomrade (Bu 2010). Varje ar insamlas
rutinmdssigt uppgifter om brukarnas kon, den informationen &r sa att sédga redan given. Varfor
inte utnyttja de mdjligheter som foljer av datas beskaffenhet?
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Nu kan och bor naturligtvis den skeptiska ldsaren invinda: Ska inte brukarundersékningen
framforallt ge en dvergripande bild av avnimarnas uppfattningar om socialtjénsten? Ar inte
tanken att politikerna i socialnimnden, socialtjédnstens ledning och chefer inom de olika
insatsomradena och verksamheterna ddrigenom ska 2 ett underlag for det fortsatta
kvalitetsarbetet? Och varfor just kon, dr det mer betydelsefullt &n exempelvis etnicitet?

Svaret pa de tva forsta frdgorna &r ja, men syftet med utvecklingsarbetet ar att alla
beddmningar och beslut ska jadmstélldhetsintegreras och dirmed bor kon tas 1 beaktande i alla
analyser som pa nagot sitt ska avticka socialtjdnstens arbete och resultat. Svaret pa den sista
frdgan dr nej. Kon &r inte per definition viktigare 4n andra méanskliga egenskaper som tenderar
att ge vissa grupper av méanniskor sociala fordelar gentemot andra. Men éterigen, jaimstilldhet
med avseende pa kon dr den egenskap vars sorterande och diskriminerande effekter ska
motarbetas genom det pagdende utvecklingsarbetet.

Sa, givet den fraga som stéllts till brukarna, vars bakgrund och formulering diskuterades i
forra avsnittet, och givet brukarundersdkningarnas begriansningar och forutséttningar; vad kan
sdgas om brukarnas uppfattningar om socialtjinsten, med avseende pa kon och jamstilldhet? I
nésta avsnitt foljer ett forsok att analysera de svar som inkommit och som finns till hands for
analysen.

Vad svarade brukarna?
Totalt har 2745 personer besvarat brukarenkdten. Antalet utlimnade enkéter var 4908, vilket
ger en svarsfrekvens pa 56 procent (Bu 2010). Férdelningen efter insatsomrade framgér av

tabell 2.

Tabell 2. Svarsfordelning efter insatsomrade (kélla: Bu 2010).

Insatsomrade Antal inkomna | Andel av total svars-
svar frekvens (avrundat)

Vuxna vard 80 2.9 %
Sarskilt boende, Psyk 24 0,9 %
Sarskilt boende 649 23,6 %
Familjerétt 14 0,5 %
(samarbetssamtal)
Per ass LSS 15 0,5 %
LASS 60 2,2 %
Hjilp i hemmet, Aldre 1107 40,3 %
Hjélp i hemmet, Vuxna 175 6,4 %
Forsorjningsstod 464 16,9 %
Familjerétt (utredn, adopt) 10 0,4 %
Familjerddgivn 17 0,6 %
BUF funk 78 2,8 %
Barn unga vard 52 1,9 %
BUF mynd 0 0

Totalt 2745 99,9 %

Tyvirr dr det den enda information om antal svarande som finns att tillgé i Bu (2010). Vad
géller svaren pé de enskilda frigorna presenteras endast andel ndjda i procent. Det innebar
givetvis ett avbrick for alla forsok att nirmare granska sévil fordelning pa de olika
svarsalternativen som samband mellan svar pé olika fragor. En procentsats utan koppling till
ett absolut tal sdger ingenting annat &n att en viss proportion av brukarna har angivit endera av
de tva alternativen “mycket n6jd”/”’ja, alltid” eller ”ganska ndjd’/”’ja, for det mesta”.
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Dessvirre finns inte heller ndgra preciserade uppgifter om antal svarande i det material som
tillhandahallits for denna analys, endast andel ndjda per fraga och insatsomrade. I tabell 3
framgér fordelningen av svaren pa jimstilldhetsfragan samt den friga som tidigare 1
rapporten angavs som intressantaste jamforelsefragan.

Tabell 3. Andel brukare som svarat ”ja, for det mesta” eller “ja, alltid” pa tva fragor. Fordelning efter
insatsomrade och kon.

Jag litar pa att socialtjansten Jag upplever att personalen tar
erbjuder insatser utifran hansyn till mig som den person jag
individuella behov och inte ar.
beroende av om personen &r en
man eller en kvinna.
Ej svar Kv M Tot | Ejsvar | Kv M Tot
Insatsomrade kén kén
Adoption 75,00 | 84,62 | 100 | 88,00 100 80,00 | 100 89,66
Barn unga vérd 100 100 100 100 100 100 | 93,75 | 98,51
Faderskap 75,00 | 88,24 | 100 | 90,32 100 78,95 | 100 88,57
Familjerddgivn 100 100 100 100 75,00 100 100 94,12
Familjeratt 75,00 | 88,24 | 100 | 90,32 100 81,82 | 100 89,74
Forsorjningsstod 90,91 | 86,99 | 94,95 | 91,45 | 81,11 | 81,88 | 84,47 | 82,94
Hjilp i hemmet, Aldre | 98,17 | 98,27 | 96,39 | 97,77 | 9527 | 97,28 | 96,59 | 96,58
Hjélp i hemmet 96,10 | 95,36 | 94,50 | 9525 | 90,91 | 95,09 | 95,65 | 94,26
LASS 100 96,49 | 100 | 98,45 | 91,43 | 9538 | 9744 | 94,96
Sérskilt boende 97,52 | 97,40 | 97,78 | 97,54 | 97,69 | 96,59 | 97,01 | 96,96
Vuxna vard 100 100 100 100 100 100 100 100
Vérdn utred 75,00 | 88,24 | 100 | 90,32 100 78,95 | 100 88,57
Sérskilt boende psyk 100 100 100 100 100 63,64 | 100 83,33
BUF funk 33,33 100 100 | 94,52 | 55,56 | 87,50 | 87,32 | 85,16
Boende vuxna - - 100 100 - - 100 100
Personlig assistans 100 100 100 100 100 100 | 71,43 | 90,00
enligt LSS
Samarbetssamtal 50,00 | 94,12 | 100 | 90,00 100 92,00 | 100 94,87
Allaomraden | 9586 | 9599 | 96,67 | 96,18 | 93,18 | 93,89 | 93,66 | 93,66

Vad kan urskiljas i tabellen, pd basis av de angivna procentsatserna? For det forsta bekréftas
konstaterandet 1 brukarundersokningen, att mén 6verlag dr mer ndjda dn kvinnor (Bu 2010).
Inom omrédena “Hjélp i hemmet, dldre”, "Hjélp i hemmet”, "Barn unga vard”, "BUF funk”
och ”Personlig assistans enligt LSS” dr kvinnorna i varierande grad mer ndjda d&n minnen, pa
endera eller bdda fragorna. I ovrigt tycks ménnen vara mer benégna dn kvinnorna att svara
ja, for det mesta” eller “’ja, alltid” pé fragorna. Mest tydligt framgér detta av svarsmonstren
pa fragan som stéllts sérskilt for utvecklingsprojektet. Inom pdfallande manga insatsomrdden
litar samtliga mén pa att socialtjdnsten erbjuder insatser utifran individuella behov och inte
beroende av om personen dr en man eller en kvinna. Kvinnorna tycks i ndgot mindre
utstrackning lita pa socialtjénsten i detta avseende.

Det andra, och kanske mest sldende intrycket dr de mycket hdga siffrorna i tabellen. Nar
samtliga insatsomréden tas i beaktande dr det 96 procent av brukarna som ”... litar pd att
socialtjansten erbjuder insatser utifran individuella behov...” och 94 procent som ...
upplever att personalen tar hdnsyn till mig som den person jag dr”. Inga nimnvérda
konsskillnader kan urskiljas forutom att svaren pa fragan om brukarnas upplevelse av att bli
bemotta som de personer de ir, visar en mycket, mycket svag tendens till att mdnnen &r
mindre ndjda dn kvinnorna. Totalt sett ar det alltsd en ndgot storre andel brukare, oavsett



Bilaga IV

insatsomrade och kon, som litar pa att socialtjdnsten erbjuder insatser utifran individuella
behov dn som upplever att personalen tar hdnsyn till dem som de personer de ar.

Den lilla procentdifferensen i sig sdger egentligen inte s& mycket. Ddremot kan det vara
intressant att titta ndrmare pa de insatsomraden som drar ner snittet med, 14t sdga, minst en
procentenhet (se tabell 4).

Tabell 4. Insatsomraden dér den totala andelen brukare som svarat ja, for det mesta” eller ”ja, alltid” ligger
under den totala andelen nér samtliga insatsomréaden tas i beaktande. Fordelning efter insatsomrade och kon.

Jag litar pd att socialtjansten Jag upplever att personalen tar
erbjuder insatser utifran hansyn till mig som den person jag
individuella behov och inte ar.

beroende av om personen ar en
man eller en kvinna.

Ej svar Kv M Tot | Ejsvar | Kv M Tot

Insatsomréade kon kon
Adoption 75,00 84,62 100 88,00 100 80,00 100 89,66
Faderskap 75,00 88,24 100 90,32 100 78,95 100 88,57
Familjerétt 75,00 88,24 100 90,32 100 81,82 100 89,74
Forsorjningsstod 90,91 86,99 | 94,95 | 91,45 81,11 81,88 | 84,47 82,94
Vérdn utred 75,00 88,24 100 90,32 100 78,95 100 88,57
Sarskilt boende psyk 100 100 100 100 100 63,64 100 83,33
BUF funk 33,33 100 100 94,52 55,56 87,50 | 87,32 85,16
Personlig assistans 100 100 100 100 100 100 | 71,43 90,00
enligt LSS
Samarbetssamtal 50,00 94,12 100 90,00 100 92,00 100 94,87

Allaomréaden | 95,86 95,99 | 96,67 | 96,18 | 93,18 | 93,89 | 93,66 | 93,66

Som synes sammanfaller svarsmonstren for de tva fragorna. Inom sex av de nio
insatsomraden dar brukarna dr ndgot mindre benégna att svara “’ja, fore det mesta” eller “ja,
alltid”, pekar resultaten i samma riktning. I jimforelse med samtliga som besvarat enkéten,
tenderar dairmed brukarna inom dessa sex omraden att i 14gre grad lita pé att socialtjansten
erbjuder insatser utifrn individuella behov. Utifran samma jaimforelsegrunde verkar de ocksa
1 ndgot mindre utstrdckning uppleva att personalen tar hénsyn till dem som de personer de ér.
Inom tre omraden (’Sarskilt boende psyk”™, ”Personlig assistans enligt LSS och
”Samarbetssamtal”) dr det pd ndgondera av frdgorna som brukarna &r nagot mindre ndjda”,
for att anvinda vokabuléren fran brukarundersdkningarna.

Utifran tabell 4 kan vissa iakttagelser goras for respektive fraga. P4 frigan om huruvida
brukarna litar pa att socialtjdnsten erbjuder insatser utifran individuella behov, ar det
kvinnorna och de som ej uppgett kon som &r mindre bendgna att svara “’ja, for det mesta eller
”ja, alltid”. Overlag tycks de personer som inte uppgett kén vara minst villiga att lita pa
socialtjanstens konsneutralitet. Vad det beror pé dr svart att sdga. Formodligen maste svaret
sOkas inom respektive insatsomrdde. P4 den andra fragan, om huruvida brukarna upplever att
personalen tar hdnsyn till dem som de personer de dr, dr det framfor allt kvinnorna som héller
ner andelen néjda. Inom tvé insatsomréden ("Forsorjningsstod” och "BUF funk”) ér det en
méirkbart mindre andel ndjda brukare inom den grupp som inte uppgett kon.

Med tabell 4 som utgdngspunkt dr det ockséd mdjligt konstanthalla kon. Nar kolumnerna for

kvinnor jamfors framgar till exempel hur kvinnor inom ett specifikt insatsomride har forhéllit
sig till de tva pastdendena. Inom samtliga insatsomraden utom ett litar kvinnorna i hogre grad
pa att socialtjdnsten erbjuder insatser utifrdn individuella behov, &n de upplever att personalen
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tar hansyn till dem som de personer de dr. Mannen tycks i nagot storre utstrackning instimma
1 bdda pastdendena.

Déremot avviker de brukare som inte har uppgett kon frdn monstret. Inom ett flertal av de nio
insatsomradena i tabell 4 tycks denna grupp vara forhallandevis tveksam till socialtjanstens
konsneutralitet. Deras upplevelser av att bli bemotta som unika personer dr samtidigt positiva.
Vad beror det pd? En tdnkbar forklaring dr att det i nagra fall handlar om insatsomrdden som
pa ett direkt sétt tangerar fragor om kon och jaimstélldhet: ”Adoption”, "Faderskap” och
“Familjeritt”. Det skulle mgjligtvis kunna vara en orsak till att relativt sett fler ifrdgasitter
socialtjanstens konsneutralitet. Det forklara dock inte skillnaden mellan frdgorna. Borde inte
brukarna i den hir gruppen dven vara mer negativa pa frdgan om bemotandet av den egna
personen? Eller dr det s att brukarna inte viger in kon i ”den person jag 4r”’? Vad den sista
frdgan insinuerar &r att det maste till fragor kopplade till kon och jaimstélldhet for att resultat,
och funderingar, av detta slag skall komma i dagen. For att kunna analysera svaren vidare
behovs dock ett béttre underlag som visar mer én bara procentskillnader, och stor kinnedom
om verksamheten. Kort och gott dr det viktiga funderingar att beakta i fortsatt uppfoljning av
brukarnas upplevelser av socialtjénsten.

En mycket tdnkbar forklaring till nyss ndmnda avvikelse dr antalet svarande. Inom de tre
omraden dir brukare som inte uppgett kon utmairker sig ar antalet respondenter timligen litet.
Det géller 6verhuvudtaget for de nio insatsomradena i tabell 4. I bara ett fall
(’Forsorjningsstdd’) dverstiger antalet inkomna svar 78. I dvriga fall ar antalet inkomna svar
lagre &n sa. I nagra fall mellan 10 och 20. Ju férre personer som besvarar en enkit desto
mindre sannolikhet att de tillfragade ska vara representativa for gruppen i stort. Omvént géller
att ju fler som tillfragas desto storre sannolikhet att deras uppfattningar ska likna
populationens. Av den anledningen kan det vara pé sin plats att titta lite ndrmare pa de
insatsomraden dar flest personer har besvarat enkéten: ”Hjélp i hemmet, dldre” (1107),
”Séarskilt boende” (649), "Forsorjningsstod” (464) och ”Hjdlp 1 hemmet, vuxna” (175).
Avvikande svarsmonster inom dessa omraden jamfort med svarsmonstren inom dvriga
insatsomraden, skulle kunna vara en indikation pa att slumpen, snarare @n verkliga skillnader 1
uppfattningar, paverkat resultaten i de mindre urvalsgrupperna. I tabell 4 framgar tydligt att
”Forsorjningsstod” uppvisar en jimnare fordelning mellan grupperna dn de ovriga
insatsomradena. Giller det generellt for de insatsomraden dér fler brukare har besvarat
enkdten? Av tabell 5 framgér att det tycks vara sa.

Svarsfordelningen i tabell 5 avslgjar egentligen inga tydliga monster. Konsskillnaderna ér
mycket smd, inom varje fraga och mellan fragorna. Enda undantaget ar ”Forsorjningsstod”
dar kvinnorna dr mindre ndjda &n miannen. Framforallt giller det tilliten till socialtjanstens
konsneutralitet. Bdde kvinnor och mén inom “Forsorjningsstod” tenderar i hdgre grad att
svara “ja, for det mesta” eller ja, alltid” pa frdgan om bemoétandet &n pa fragan om tillit till
socialtjansten. Inom “Forsorjningsstod” dr dock bortfallet timligen stort (Bu 2010). Bristande
representativitet skulle dirmed kunna vara en orsak till avvikelsen 1 svarsmonster.
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Tabell 5. Andel brukare, inom insatsomraden med flest antal svarande, som svarat “ja, for det mesta” eller “ja,
alltid” pa tva fragor. Fordelning efter insatsomrade och kon.

Jag litar pa att socialtjansten Jag upplever att personalen tar
erbjuder insatser utifran hansyn till mig som den person jag
individuella behov och inte ar.

beroende av om personen ar en
man eller en kvinna.

Ej svar Kv M Tot | Ejsvar | Kv M Tot
Insatsomrade kén kon
Forsorjningsstod 90,91 | 86,99 | 94,95 | 91,45 | 81,11 | 81,88 | 84,47 | 82,94
Hjilp i hemmet, Aldre | 98,17 | 98,27 | 96,39 | 97,77 | 9527 | 97,28 | 96,59 | 96,58
Hjélp i hemmet 96,10 95,36 | 94,50 | 95,25 90,91 95,09 | 95,65 94,26
Sarskilt boende 97,52 97,40 | 97,78 | 97,54 | 97,69 | 96,59 | 97,01 96,96
Allaomraden | 9586 | 95,99 | 96,67 | 96,18 | 93,18 | 93,89 | 93,66 | 93,66

Nu péverkas givetvis resultaten totalt sett av det forhallandevis stora antalet respondenter
inom dessa fyra omraden. I hog grad dessutom. Darav den tdmligen goda 6verensstimmelsen
mellan fordelningarna inom respektive insatsomradet och det totala resultatet for samtliga
omraden. I princip skulle alltsd resultaten i tabell 5 kunna vara slumpmaissiga medan ovriga ar
mer verklighetstrogna, och 6verensstimmelsen med totalresultaten skulle dd forklaras av det
forhallandevis stora antalet respondenter. Det dr dock inte sérskilt troligt. Snarare skulle nog
svaren inom de Ovriga insatsomradena nirma sig fordelningen i tabell 5, om fler personer
tillfragades.

Den verkliga fordelningen ligger dock formodligen nagonstans mellan tabell 4 och tabell 5.
Det ér vanskligt att dra slutsatser om trolig fordelning inom insatsomraden utifran
svarsmonster inom andra. Representativitet handlar dessutom inte bara om antal. Om samtliga
inom ett omradde med fé brukare svarar pa enkéten, blir svaren givetvis representativa i ndgon
man. Och omvént, om fa inom ett omrade med ett stort antal brukare besvarar enkéten, da ar
det svart att faststélla urvalets representativitet.

Det stora bekymret &r emellertid att antalet respondenter inte dr kint annat &n pa ett
overgripande plan. For en fullstindig, och sékrare analys skulle bastalen for varje andel
behova anges. I nuldget kan endast tendenser baserade pa procentdifferenser antas.
Signifikans och andra matt pa statistisk tillforlitlighet kréver ytterligare uppgifter. Till detta
kommer problemet med dikotomisering av variablerna, men den frdgan har redan avhandlats i
ett tidigare avsnitt.

Slutsats

Den genomf6rda analysen av brukarenkéten, med den fraga som lagts till med anledning av
utvecklingsarbetet, ska ses som ett forsok. Inga sékra slutsatser kan dras men delrapporten
visar dndé att mycket mer kan utvinnas ur det insamlade materialet an vad som sker idag.
Forutsattningen ér dock att brukarenkéten kompletteras med fragor som dr operationaliserade
for att utvirdera och folja upp malsittningar som har med jamstélldhet att gora. I det hér
skedet har en allmén friga stillts for &andamalet. Fragan mojliggdr dock analyser ur ett
jamstilldhetsperspektiv pa ett sdtt som inte tilldts av tidigare utformning av enkéten.

Vad visar dd analysen? For det forsta forstirker den bilden som framkommer 1
brukarrapporten. Min dr ndgot mer “ndjda” &n kvinnor, dven i de fragor som analyserats i
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delrapporten. Det innebér att mén, i ndgot storre utstrackning én kvinnor, har svarat ”’ja, for
det mesta” eller “ja, alltid” pd frigan: ”Jag litar pa att socialtjédnsten erbjuder insatser utifran
individuella behov och inte beroende av om personen dr en man eller en kvinna.” Det finns
dock betydande skillnader mellan kénen inom och mellan olika insatsomraden. Om
skillnaderna ar faktiska eller beroende av slumpen, det far vara osagt sé linge. Enda sittet att
komma underfund med det dr att noggrannare relatera svarsmonster till omstindigheter
knutna till insatsomrade. Det kraver dock bade data av en annan kaliber och stor kinnedom
om socialtjdnstens olika verksamheter och brukare.

For det andra tycks det vara en storre andel brukare som litar pa socialtjanstens
konsneutralitet an som upplever att de bemots som unika personer. Generellt sett. Vad det
beror pa dr svart att bestimma. Eventuellt hinger det samman med fragestillningarna. Fragan
”Jag litar pa att socialtjdnsten erbjuder insatser utifran individuella behov och inte beroende
av om personen dr en man eller en kvinna” &r inte direkt kopplad till den enskilde brukaren
och/eller ett specifikt drende. Det dr ddremot den andra fragan som analyseras i denna
delrapport: ”Jag upplever att personalen tar hinsyn till mig som den person jag dr.” Det ar
mojligt att det ar lattare att instdimma i det forstndmnda pastdendet da det kan distanseras fran
den egna personen. Det andra pastdendet ligger ndrmare brukaren sjilv. Kanske ar det littare
att se missforhdllanden i ett specifikt fall? Men dr det troligt att brukarna ser de tva frigorna
som relaterade till varandra? Aterigen bor nog den frigan besvaras genom analys pa
insatsomradesnivd. Inom omréden dar brukarna har handikapp av olika slag &r det mycket
mojligt att det snarare dr handikappet 4n kon som i forsta hand relateras till den person jag
ar”. Forklaringen till vissa variationer 1 brukarnas svar stir nog att finna i dessa och liknande
omstandigheter.

Brukare, mdn som kvinnor, tycks for det tredje vara mer "ndjda” ur ett
jamstilldhetsperspektiv dn de dr med avseende pa socialtjanstens verksamhet i stort. Om
frigan som stillts med utgdngspunkt i utvecklingsarbetet visar det den formodas visa, da ar
socialtjansten relativt sett vil betrodda om att behandla kvinnor och mén pa lika villkor. Det
ar inom andra omraden som brukarna dr mindre néjda.

Vilka lardomar inf6r framtida brukarundersokningar kan utvinnas ur analysen? Vad métning
och behandling av det insamlade datamaterialet betréffar, dr det tydligt att det behovs fragor i
enkéten som méter socialtjanstens jamstilldhetsmal pa brukarniva. I den hér rapporten har en
fraga stillts. Med tanke pd hur mycket som gér att utldsa ur den information den har gett
upphov till bér en genomtédnkt operationalisering, konkretiserad i nagra enkétfragor, kunna ge
betydligt mer. Forutséttningen dr dock att informationen tas till vara pd ett bra sitt. Ett forslag
ar att data matas in i en rddatamatris dér raderna representerar varje respondent och dér
kolumnerna motsvarar frigorna (se exempelmatrisen nedan). Kanske gors en sadan
sammanstillning redan idag, men for den hér analysen har inte data i den formen kunnat
erhallas. Materialet har istdllet bestatt av data som redan analyserats i viss min.
Dikotomisering av variabler i tvd kategorier och svar presenterade enbart 1 procent tyder pa att
data har processats utifran en forestillning om hur brukarnas uppfattningar bést ska
presenteras och tolkas.
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Brukare | Insatsomrade | Kon Personalen tar hansyn till Jag litar pa att socialtjansten
mig som den person jag ar. | erbjuder insatser utifran individuella
behov och inte beroende av om
personen &r en man eller en kvinna.

1 1 1 1 2
2 4 1 2 2
3 8 0 1 1
4 1 2 3 3
5 2 1 2 2

Ur analyssynpunkt ger exempelmatrisen en klar fordel. Visserligen dr den hypotetisk, men
uppligget bygger pa brukarenkéten reducerad till de variabler som anvints till den féoregdende
analysen. Siffrorna representerar vilket svarsalternativ som kryssas i, till exempel kodas kon
som 1 (kvinna), 2 (man) och 0 (inget svar). For ”var fraga” motsvarar siffrorna
svarsalternativen: “ja, alltid” (1), ”ja, for det mesta” (2), nej, for det mesta inte” (3) och nej,
aldrig” (4).

Med en matris av detta slag som utgangspunkt kan olika sétt att behandla variablerna testas.
Pa fragan om socialtjédnsten erbjuder insatser utifran individuella behov skulle det i detta
hypotetiska exempel vara ganska missvisande att sdga att 80 procent av brukarna ir ndjda.
Visserligen har fyra av fem svarat “ja, alltid” eller ”ja, for det mesta” men tyngdpunkten
ligger pa det senare alternativet. Skulle det innebéra nidgon skillnad 1 realiteten?

Med tanke pa den tidigare diskussionen om att frdnvaron av ett neutralt svarsalternativ tillfor
analysen ett visst matt av osdkerhet, skulle det sikraste svaret vara att de 20 procent som
svarat “’ja, alltid” 4r n6jda. De andra dr mindre ndjda i varierande grad.

Med data ordnad som i ovanstaende matris skulle ocksa andra, mer avancerade analysmetoder
kunna anvéndas, till exempel regressionsmodeller dér hinsyn tas till flera variabler pa en och
samma gang. Férmodligen ar det dock inte nddvéandigt. Med hjélp av pivottabeller i Excel kan
samband mellan kon och svar pd enskilda fridgor undersokas pa ett timligen enkelt och snabbt
sdtt. Samband mellan tva variabler, uppdelade pé kon, kan ocksa undersdkas med hjélp av
Excel. Analys av samband mellan tvi eller fler variabler underléttas dock ifall data bearbetas i
SPSS.

En annan lirdom géller tolkningen av data. Hur ska eventuella framtida forandringar av
méitvérden tolkas? Lat oss for en stund bortse fran de tidigare diskuterade osdkerheter som
foljer av tillgidngliga svarsalternativ och dikotomisering av variabler. Vi kan da konstatera att
en mycket stor andel av brukarna litar pa att socialtjédnsten inte behandlar kvinnor och mén
olika enbart pa grund av kon. Och att en néstan lika stor andel anser att de av socialtjansten
bemots som de personer de dr. Beror brukarnas uppfattningar pa att socialtjénstens
bistdndsbedomning redan nu bygger pa ett konsmedvetet arbete? Det kan vi inte veta.
Sannolikheten att brukarnas “ndjdhet” ska ligga kvar pa nuvarande hoga niva minskar dock
ifall utvecklingsarbetet far konsekvenser for arbetssittet. Om bistandsbeddmningen visar sig
missgynna endera konet, och arbetssittet ddrav forandras, dd kommer sannolikt tidigare
gynnat kon att bli mindre ndjda med bemdtandet. Detsamma géller troligen for tilliten till
konsneutraliteten i socialtjdnstens bistindsbeddmning. Pa kort sikt skulle ddrmed ett minskat
fortroende fran brukarnas sida — eller ett 6kat missndje, om man si dnskar — snarast vara ett
tecken pd att utvecklingsarbetet fatt konsekvenser for socialtjdnstens bistindsbedémning.
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