
1

Umeås nya biotopdatabas/er 

enligt  BIOTOP SE

Vad är den, hur har den tagits fram, möjligheter till 

framtida uppdateringar

Presentation för Umeå kommun och gäster 19/5 2026

Helle Skånes Stockholms universitet och Dalhed Consulting AB
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Överblick över dagens presentation

• Behovet av rumsliga data i mängder

• Vad är en BIOTOP SE databas

• Hur ser den ut och vad innehåller den

• Hur har den tagits fram

• Leverans till Umeå

• Viktigt att beakta

• Möjligheter till framtida uppdateringar



Hur det startade

◼ - Vi behöver en databas över naturen:

◼ Gröna samband (2009) 

◼ MatrixGreen (2011) 

◼ - Ingen nationell producent:

◼ ”Intresseförklaring till Lantmäteriet” (2012) 

◼ - Vi gör det själva:

◼ Landstingets miljöanslag (2013) – Trafikverket, 

Länsstyrelsen

◼ Första arbetsgruppen: Stockholm, Lidingö, 

Nykvarn, Täby, Regionen, StorSTHLM, TrV, 

KTH, Naturvårdsverket, SLU

2015

2014

2009

• Drivande visionär och förankrare Klara Tullback Rosenström, AB lst

• Drivande visionär och utvecklare av metoden: Helle Skånes SU, Dalhed 

Consulting AB
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Stort behov av ett ökat fokus på den urbana miljön

Fritidsbebyggelse i  
sammanhängande grönstruktur

Hårdgjort industriområde Hårdgjord yta med spridd 
grönstruktur

Villakvarter med stora trädgårdar

Urban miljö varierande täthet

Koloniområde – mix av urban 
grönstruktur och odlingsmark

Friluftsområde, här allmänt bad 
med sandstrand och gräsytor

Semi-urban miljö, rekreation

Inte bara svart och vitt! Snarare en gradient av grått i grönt (eller blått i rött i IRF ☺) med 
olika ekologisk genomsläpplighet (permeabilitet) 

En av grundtankarna bakom 

BIOTOP Stockholm som projektet 

hette från början, var att möjliggöra 

skonsam expansion och 

urbanisering av landskap med 

bättre stöd för bevarade och stärkta 

ekologiska värden 
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Modifierat efter Lisa Sjölund examensarbete 2015

?

?

?

?

?

?

?

Modellerad potentiell 
konnektivitet mellan 
habitat (grönt) för arten X

Goda förutsättningar

Dåliga förutsättningar

?

?

?

Rumsliga data är viktiga – men också deras gränser
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Denna vetskap ställer höga krav på kontextuellt och rumsligt 
enhetliga data bortom det egna studieområdet!

Rumsliga data är viktiga – men också gränser

Modellerad potentiell 
konnektivitet mellan 
habitat för arten X

Goda förutsättningar

Dåliga förutsättningar

Modifierat efter Lisa Sjölund examensarbete 2015

!

Cirklade områden borde 
verkligen inte vara blå utan 
högröda! Väldigt goda 
förutsättningar

Landskapets organismer är 
gränslösa, alla data har 
gränser

Regionala data täcker mer
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Jag får ofta frågan – hur skiljer sig BIOTOP SE från NMD 
och andra data?

BIOTOP SE

• Vektordata, dvs ytor som 
representerar biotoper med olika 
tilläggsattribut som jag kommer 
att visa.

• Förstudier till Biotop Stockholm 
som projektet hette i början 
visade tydligt att planerare och 
ekologer vill ha vektordata

NMD, CLCplus copernicus, scalgo
mm

• Rasterinformation, dvs (ofta) 
10x10 m pixlar med klasser som 
saknar sammanhang (kontext)

• Jag säger inte att det är fel, och 
BIOTOP SE använder NMD för 
klassning av skogstyper och 
våtmarkstyper och ej blocklagd 
åkermark. Väldigt bra.

Olika sätt att tolka verkligheten helt enkelt! Det ena utesluter inte det andra. BIOTOP SE är ETT sätt att 

tolka den komplexa verkligheten! Vi behöver flera perspektiv.
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Stort behov av data: Tolkning av verkligheten -
kartan

Begränsad användbarhet trots 

att den innehåller viktiga 

detaljer om bebyggelse och 

infrastruktur, vatten, skog och 

öppen mark.

För hållbar utveckling krävs 

mer!
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Tolkning av verkligheten NMD 2.1 - som också används i 
BIOTOP SE
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Tolkning av verkligheten - CLCplus copernicus 10 m –
ser inte nyttan av detta – annat än stooor täckning
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+4

Tolkning av verkligheten - Biotopdatabasen (Steg 1)

Kombinerar befintliga data med ny tolkning av verkligheten
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Steg1-biotoper: 
Klassning så långt 
möjligt med 
automatiska metoder

Attribut:
Markanvändning
Skogsfas etc.

Biotoper: enl. 
Klassdefinitioner 
och indikatorer

Indata: 

Fastighetskartan, 50-talskarta (LM)
Nationell vägdatabasen (TrV/SCB)
Blockdatabasen, jordbruksmark (JV)

NMD skogsklassificering (Metria)

Flygbild: IRF-orto + ytmodell (LM) 
Laserdata: NH DEM (LM)

Fotogrammetriska 
flygbilder IRF i 3D 
(LM)

Steg 1: 
Semi-automatisk 

klassificering

Steg 2: 
Visuell 3D-tolkning

Steg1-databas: 
initial ytstruktur 
och klasser

Steg 2-databas:  
färdig ytstruktur

Indata: 

Jordartskartan (SGU)

Stöddata: 

Så, fokus på BIOTOP SE en metod i två steg

Leverans av Steg1-
databas till Umeå, som 
sedan har arbetat 
vidare med delar inom 
Steg 2

Steg 2 var tidigare helt baserad på 3D-tolkning. 

Nu ser vi över möjligheter att använda andra 

tekniker och möjligheter. Men allt som går att 

göra per automatik bör ingå i Steg 1!
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Generella frågor och svar om BIOTOP

• Vad visar den

• Biotoper mer detaljerat än någonsin tidigare på regional nivå, förutsättningar för förväntade arter

• Alla öar, åkerholmar och småvatten ner till upplösningen ursprungsdata

• Åkerrenar mot väg och vissa vägslänter

• En väldigt bra skillnad mellan vegetation och icke-vegetation

• Vad visar den inte:

• Inte enstaka träd

• Inte detaljerade arter

• Kan inte skilja mellan hårdgjord eller ej hårdgjord mark annat än kvalificerad gissning

• Inte värdering annat än underlag (markanvändning, skogsfas, historik)

• Steg1-kodade ytor kommer alltid att vara mer osäkra, men fortfarande oftast god säkerhet

• Ersätter INTE NVI och andra fältbaserade inventeringar men utgör god grund för att förbättra dem
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Klassificeringssystem och minsta karteringsenhet

• Generell minsta karteringsenhet 0,1  ha

• Öar, åkerholmar, småvatten får vara hur små som helst

• Smala åkerrenar 

• Finmaskig urban grönstruktur inkl. gröna tak >200 m²

• Ingen fast minsta bredd för ytor. Riktvärde, ca 2 m.

• Övriga attribut som beskriver biotopklasser:

• Markanvändning

• Skogsfas

• Trädskikt i annat än skog

• Halvhög vegetation – buskar och övervattensvegetation

• Salinitet – sött resp salt/bräckt (endast i vatten)

• Fuktighet – samlad automatisk kodning 

• Storlek – tillåtna ytor under generella minsta karteringsenhet

• Adminstrativa: Tillförlitlighet (skattad per klass, ej per yta)

Biotopnivåer Huvudklass (7) och Biotop (122: 22*/24**)

• 100 Urban gråstruktur (1XX: 8 klasser, varav 2/0)

• 200 Urban grönstruktur (2XX: 16, varav 3/1) 

• 300 Odlingsmark (3XX: 8, varav 1/2)

• 400 Öppen mark (4XX: 22, varav 4/3)

• 500 Buskmark (5XX: 24,varav 5/17)

• 600 Skogsmark/Trädklädd mark (6XX:38, varav 6/0)

• 700 Vatten (7XX: 8, varav 3/2)

* unika Steg1_koder

** unika Steg2_koder
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Så här ser databasens attributfälten ut

+

• Huvudklass – för visning i liten skala av stora databaser

• Biotop_LIGHT – officiell stilsättning för BIOTOP SE- OBS! generaliserad

• Biotop – ska ALLTID användas vid analyser!

• Steg1_kod – automatisk kodning från Steg 1

• Steg2_kod – manuellt satt kod, bekräftad eller rättad - måste skrivas över i Biotop!

• Övriga attributfält – GLÖM INTE att använda dessa vid analyser för mervärden!

Övriga attributfält 
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Stockholms stad Botkyrka kommun

Som Sweco strax 

kommer att prata om

Norrtälje kommun

Centrala Skellefteå

?

Centrala Umeå

Steg1-databas möjliggör översiktliga jämförelse mellan 
kommuner
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Nationella marktäcke-
data (NMD), NV/ Metria

Jordartskartan 
SGU

Topografi 10, 
(fastighetskartan) 
LM

Nationell väg-/järnvägs-
databas TrV

Åkermark, TUVA JV

Den äldsta ekono-
miska kartan (ofta 
1950-tal) LM

IRF-ortofoto/ytmodell 
och markmodell 
Lantmäteriet (LM)

Skogsmask +

Urbana element

Data som används i BIOTOP SE

Utförd 

avverkning, SS



18

INDATA används inte direkt utan anpassas först

Genom att göra detta får alla 

data som sedan körs i 

metoden ett enhetligt 

utseende och gemensamma 

egenskaper som snabbar upp 

resten av processen. 

Dessa data tas fram för hela 

studieområdet (AOI) + 200 m 

buffert för att undvika 

kanteffekter.

Klipps senare till subarea om 

AOI är >250 km2  eller 

beroende på datorns kapacitet

För den tekniskt intresserade visar jag 
hur metoden körs via ett pythonskript 
och en serie Toolboxar med modeller i 
ArcGIS Pro
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AOI = hela området, Subareas hanterar stora AOI i 
mindre delar som hela metoden itererar genom
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Initial pixelklass BIOTOP SE:s kärna

DEM

DSM OHM

Veg/icke-veg träning
Manuellt steg
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Initial pixelklass blir fyra  breda masker

Topografi 10, LM

byggnader >0,1 ha
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Åkermark, vatten och infrastruktur fälls in
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Åkerrenar och andra smala element skiljs ut
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Ej trädklädd mark under topo 10 skogsmask

Topografi 10, LM

skogsmask,

kraftledningar
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Urban grå- och grönstruktur mejslas fram

Topografi 10, LM

bebyggelseområden,

anläggningsområden,

fastighetsgränser
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Skog som var åkermark på 50-talet får markanvändning

Syns bara i attributet Markanv
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Fuktighetsregim och skogstyp läggs till

SGU  jordarter + topo 10 
sankmark

Byt ut mot aktuell!!

NMD skogstyper



28

Vattenvegetation tas fram liksom fuktighetsregim i öppen mark

SGU  jordarter + 
topo 10 sankmark
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Öppen mark som var åker på 50-talet blir kultiverad
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Markanvändningen bete tas fram

Syns bara i attributet Markanv

JV

TUVA,

Blockdatabasen
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Efter en del efterfix – den färdiga Steg1-databasen!
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Officiell färgsättning på biotop_LIGHT (förenkling)
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triviallöv

ädellöv

blandlöv

Okänd skogstyp, stöd 
saknas i NMD

tall

gran

blandbarr

Blandad barr/löv

Trädklädd miljö utan 
träd: hyggen, men även 
annat

Skogsktyp enligt 
Nationella 
marktäckedata
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BIOTOP SE förenklar informationen från jordartskartan 
och använder sig av den (Biotop_LIGHT färger th)

resten

berg

Sorterade 
grovsediment

Torv (+ topo 
10 sankmark)

Berg i dagen enligt SGU Grovsediment enligt SGU Torr-våt (övrig mark, från 
finsediment till morän)

Våtmark enligt SGU och 
fastighetskartan sankmark

Tall
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Umeå leverans

Umea_core 16/24 2016, 9 subareas 2024, 20 subareas

testområde varav flera i havet
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Umeå leverans

OBS! gpkg-filer innehåller inte 

domäner eller information om 

Shape_area!
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Umeå leverans av bakgrundsdata och delresultat
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Pixelklassningen kan stärka detaljer där databasen 
generaliserat

Ortofoto – ofiltrerad verklighet Biotopdatabas mke 1000 m2 och >2002

finmaskig urban grönstruktur. 

Kontextuell vektor

Initial pixelklassning 1 m2  utan kontext, 

kan stärka informationen i databasen
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Så, stämmer databasens innehåll med verkligheten?

• Er biotopdatabas är bara en av oändligt många generaliseringar av verkligheten

• Dock en mycket systematisk och bra tolkning skulle jag säga

• Träffsäkerheten är beroende av en rad olika faktorer

• Olika fotograferingstidpunkt

• Olika typ av ortofoto, vanliga och nu de ”trueortho” som kommer allt mer

• Som ger olika effekt på ytmodellen

• Som skapar olika bedömningsytor och olika generaliseringsarbete

• Antingen kanske tidpunkten på året är bäst, men då är bilderna lite äldre och man 

fångar inte t.ex. exploatering och avverkning

• Osv osv.

• En perfekt matchning mellan år och mot ”verkligheten” existerar därmed inte
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Viktigt att beakta!

• Att databasen framställts via främst automatiska metoder med data 
skapade för olika ändamål från olika källor

• Minsta karteringsenhet, ju mindre ytor desto osäkrare klassning!

• Principer för generalisering

• Osäkerheter i olika led

• Databasen är komplex med många egenskaper – det tar tid att lära sig 
använda den fullt ut
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Tidpunkten på säsongen är självklart viktig för all kartering!

Halvhög 

vegetation 

/vass

Övervattens-

vegetation

Ingen vegetation 

kan klassas

Ingen höjd på 

vegetationen 

kan klassas

datumgräns

T
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m
m

a
r



41

Initiala pixelklassningen är mycket användbar för er –
men…

2019 högsommar

2021 tidig vår

Avvägningsfråga: 
Aktualitet vs optimal 
tidpunkt under 
vegetationssäsongen.

Påverkar självklar 
förändringsstudier!
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Vertikal dimension av biotodatabasen = marknivå i vissa lägen!

Karteringen sker på marknivå där styrande masker finns. Dessa är: FK Vatten, JV åker och 

TrV infrastruktur

Andra inventeringar av 

t.ex. träd, alléer mm 

BIOTOP SE
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Begreppet skog – inte så enkelt som vi ofta tänker och tror!

Öppen mark

Trädklädd mark

Skog från >50 % KT Skog från >30 % KT

Skog från >10 % KT
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Styrkor i en hybridmetod är att:

• Använda smarta lösningar för att kombinera befintliga ajourhållna kartdata 
med nya klassificeringar från oklassade data. Att:

• Inte behöva dra om gränser som myndigheter redan har enats om, t.ex. 
Nationella strandlinjen, blockdatabasen, vägdatabasen mm

• Inte behöva dra gränsen mellan vegetation och icke-vegetation, eller mellan 
trädklädd mark och öppen mark.

• Överbrygga gapet mellan automatiska och visuella karteringsmetoder

• Få de automatiska metoderna att efterlikna det en människa skulle kartera

• Få visuell bedömning att sträva mot systematiken hos en dator.
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Styrkor och utmaningar i en hybridmetod är att:

• En krokig väg från vision 2014 till koncept 2018 och 
färdig metod 2023   2026

• Fantastiskt inspirerande. I perioder oerhört 
frustrerande

• Jag har testkört på längden och tvären på olika 
datorer i olika områden.

• Stor utveckling i samband med Umeå under 25/26 –
med AI-stödd Python-programmering

• Gigantisk iterativ trial and error process

• Metoden är (snart) redo att distribueras då den 
saknar långsiktig finansiering

• Svaga länkar i all automatisering är

• Nya versioner av mjukvaror

• Nya nationella data och ändringar i befintliga (format, 
attributnamn/typ, klasser mm)

• Säsongsvariation och att allt hänger på 
bedömningsytan

• Nya önskemål av användare

ChatGPT support

https://www.facebook.com/svt/videos/1008941845815070/

Det är lätt att man känner sig som 

uppfinnaren i Lorry – förebild (envishet) 

avskräckande (krångliga lösningar)
“tänkte inte på det..”

fortfarande
Helle
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Möjligheten till framtida uppdateringar beror på flera faktorer:

• Flygfotograferingen, vart annat år här uppe

• Tidigare studier visar att det är svårt att följa förändringar för tätt, det är inte lätt att skilja 
säsongsvariationer och fluktuationer från riktiga förändringar

• Problem att vissa myndigheter (LM) inte sparar sina databaser, bara ajourhåller. Bara TrV 
som erbjuder betraktningsögonblick! Viktigt därför att ni laddar ner kartor och databaser 
varje år!

• En ny databas ger inte 1:1 jämförelsemöjlighet pga olika kameror, olika tidpunkter 
undersäsongen, olika betraktningsperspektiv som kan göra att flera variabler man vill 
studera varierar. Lummigheten är ju ett exempel.

• Nu låter jag negativ, men jag tror att man kan uppdatera säg vart 8-12 år och få god 
pejling på vad som händer i landskapet. Det har vi ju bevisat med 2016 och 2024

• Sedan utvecklas BIOTOP SE hela tiden vilket gör att resultaten förändras med metoden.

• Landskapsövervakning är supersvår, men så viktig att hantera
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BIOTOP SE initial pixelklassning är användbar för att se 
förändringar – exploatering

2015 2019 2019
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Men, mer grått behöver inte vara förändring

Åkermark och våtmark kan 

ändras mycket över säsong

Allt hänger på 

sammanhanget.

Här Kanske vi kan få hjälp 

av AI så småningom

Men inte utan styrning!

2016 2024
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2021-20222013 2015

2012

2017

2014

2019

2016 20202018

Stadsinnovationer: Fjärranalys i stadens tjänst

HS, Marianne Stoessel

Enkät till alla kommuner, 
behovsanalys, KTR

Arbetet drar  igång, Klara 
Tullback Rosenström (KTR)

Tidig prototyp över Umeå

Metodutveckling Steg1. 
BIOTOP Stockholm myntas

Databas 2009/2019

Databas 2019

Hela AB län får sin första 
Steg1-databasprototyp (2015)

BIOTOP SE myntas

Metodutvecklingen 
påbörjas, Helle Skånes (HS)

Pilot
Pilot Botkyrka

Pilot
Pilot

Pilot
Utbildning 
konsulter

Pilot

HS, KTR, Marika Wennbom

Marianne Åkerholm

1:3-medel för 
slutförande av metodHS, Dalhed 

Consulting AB 

HS, Dalhed 
Consulting AB

?!

Databas 2020
Pilot

2023-24

Pilot

Databas 2019

Domänen 
www.biotop.se
invigs

Hela AB län får sin första 
Steg1-databas (2019)

+ en stor skara studenter genom åren

Pilot Botkyrka 
2021 Steg 2

HS, Dalhed 
Consulting AB Ekologiska 

analyser

BIOTOP SE vilar på stor samlad kunskap och erfarenhet 
– många har bidragit på olika sätt, från 1970-talet och framåt

2025-26

Databas 2016 
och 2024

Pilot

HS, Dalhed 
Consulting AB 

http://www.biotop.se/
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BIOTOP SE har en egen webbplats där all info samlas!

• Om metoden
• En metod i två steg

• Rapporter om metoden

• Steg1-metoden

• Mer om BIOTOP SE
• Användarexempel

• Seminariet och workshops

• BIOTOP SE i media

• Vanliga frågor

• Tidigare händelser

• Om oss
• Kontakt (admin@biotop.se)

• Legacy – en översikt över metodens historik 

Tyvärr hinner jag inte uppdatera biotop.se så ofta, men jag hoppas att kunna länka upp 
arbetet med Umeå där inom kort!

http://www.biotop.se/
mailto:admin@biotop.se
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