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UMEK Tjansteskrivelse
IKOMMUN 2026-02-24

Kommunstyrelsens
planeringsutskott

Diarienr: KS-2013/00290

ON 1:96 — Overklagan av beslut

Forslag till beslut
Kommunstyrelsens planeringsutskott beslutar

att 6verklaga Lansstyrelsens beslut.

Arendebeskrivning

Planldggning av Norra On innebar paverkan pa virdefulla naturmiljder, dels
genom bebyggelse, dels genom stabiliserande atgarder langs strandbrinken
som kravs for att kunna bebygga norra On. Inom planomrédet har ett
flertal arter identifierats och det finns risk for att flera av dem kan komma
att paverkas negativt. For att mota kraven i artskyddsférordningen har,
med ledning av genomforda inventeringar samt artskyddsutredning, en
naturmiljéutredning med forslag pa skyddsatgarder tagits fram for att
bibehalla en gynnsam populationsstatus och sdkerstalla kontinuerlig
ekologisk funktion for berorda arter.

For att sdkerstalla vardefulla naturmiljoer och for att bevara forutsattningar
for en hog artmangfald och kontinuerlig ekologisk funktion har
planomradet pa On utdkats efter det plansamrdd som hélls i bérjan av
2021. Utokningen omfattar det sa kallade bla straket med intilliggande
naturomraden. Dartill tillgangliggors fyra omraden utanfor planomradet for
moijliga skyddsatgarder for att sdkerstdlla en gynnsam
populationsutveckling for skyddade arter som riskerar att paverkas av
bebyggelseutvecklingen p& norra On.

Det samlade underlaget har utgjort utgangspunkt fér bedémningen av hur
skyddade arter skulle komma att paverkas vid ett genomforande av
detaljplanen, en s.k. artskyddsbedomning. Utifran de forarbeten och praxis
samt vagledning som finns gédllande tillampningen av
artskyddsférordningen, kunskap om respektive art och resultat av
genomforda inventeringar, har kommunen gjort bedémningen att ett
genomforande av detaljplanen inte skulle medféra ett forbud enligt 4 §
artskyddsférordningen kommer att aktualiseras.
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Tjansteskrivelse
Dnr: KS-2013/00290

Samradsunderlag innehallande artskyddsbeddmningen och tillhérande
bilagor skickades till Lansstyrelsen i Vasterbottens lan den 2025-05-22 for
ett sa kallat 12:6-samrad avseende paverkan pa fridlysta arter.

2026-02-04 erholl kommunen beslut fran Lansstyrelsen. Lansstyrelsen
beslutar att forbjuda Umea kommun att utan dispens fran forbuden i
artskyddsférordningen avseende fladdermdss och vitryggig hackspett, riva
byggnader och avverka infér den bebyggelseutveckling pd Norra On, Umed
kommun. Vad avser fladdermdssen ar kommunen medveten om att
dispens maste sokas for det fall att fladdermdssens bo- och viloplatser
kommer att forstoras. Kommunen delar daremot inte Lansstyrelsens
resonemang avseende den paverkan Norra Ons exploatering far p& den
vitryggiga hackspetten da avsikten ar att spara och restaurera omraden
kring Gimonas, Tegelbruksberget och Alviks strand.

Lansstyrelsen i Vasterbottens ldns beslut kan éverklagas hos mark- och
miljodomstolen. Da kommunen inte delar Lansstyrelsens bedémning
avseende den vitryggiga hackspetten savitt avser avgransningen av dessa
omradesbehov vill kommunen fa fragan prévad.

Beslutsunderlag
Artskyddsbedémning. Umea kommun, 2025-05-21.

Beslut - Férbud enligt miljébalken for rivning av byggnader och avverkning
infor planerad bebyggelseutveckling pé norra delen av On (On 1:96 m.fl),
Umea kommun. Lansstyrelsen i Vasterbotten, 2026-02-04.

Beredningsansvariga
Helen Nilsson, Anna Lofgvist, Sandrine Enbuska Rivoire, Ulrika Sundin
Bonnedahl, Sara Fritzon

Beslutet ska skickas till
Anna Lofqvist, Sandrine Enbuska Rivoire, Ulrika Sundin Bonnedahl, Sara

Fritzon
Helen Nilsson Anna Lofqvist
Mark- och exploateringsdirektor Mark- och

exploateringsingenjor
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L i .EA Umed kommun 2025-05-21
IKOMMUN

Lansstyrelsen Vasterbotten

vasterbotten@lansstyrelsen.se

Artskyddsbedomning

Inledning

Arbetet med att ta fram ett planférslag for Norra On pabérjades &r 2016. Art- och
habitatinventeringar har genomforts och i maj 2024 levererade Pelagia en
artskyddsutredning for detaljplanen. Med ledning av genomférda inventeringar samt
artskyddsutredningen har Umea kommun (nedan kommunen) tagit fram en
naturmiljéutredning med forslag pa skyddsatgarder. Det samlade underlaget har utgjort
utgangspunkt for bedémningen av hur skyddade arter skulle komma att paverkas vid ett

genomfdrande av detaljplanen.

| detta dokument redovisas kommunens bedémning om i vilken utstrackning ett
genomfdrande av detaljplanen (nedan atgarden) skulle utlosa forbud enligt
artskyddsférordningen (2007:845).

Faglar

4 § forsta stycket p. 2 artskyddsforordningen

Av 4 § forsta stycket p. 2 artskyddsférordningen (2007:845) foljer att det ar forbjudet att
bl.a. avsiktligt forstora eller skada vilda faglars bon eller dgg eller bortféra sadana faglars

bon.

Begreppet "bo”

Mark- och miljdéverdomstolen vid Svea Hovritt (MOD) konstaterar i M 3677-23 dom 2024-

06-11 att ndgon narmare definition av vad som avses med “bo” i punkten 2 inte finns, men
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anser att det behdver beaktas att en boplats kan behdva en skyddszon for att inte forlora sin

funktionalitet bl.a. for att fodosok ska vara majligt i narheten.

4 § forsta stycket p. 4 artskyddsforordningen

Av 4 § forsta stycket p. 4 artskyddsforordningen foljer att det ar forbjudet att avsiktligt stora
vilda faglar, sarskilt under deras hacknings- och uppfédningsperiod, om inte stérningen
saknar betydelse for att a) bibehalla populationen av fagelarten pa en tillfredsstéllande niv3,
sarskilt utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller b) aterupprétta

populationen till den nivan.

Begreppet ”stora”

Av forordningsmotiven Fm 2022:5 foljer att med stora anses enligt dessa dven “en negativ
paverkan pa livsmiljo utgdra en stdrning”. MOD anfér i M 3677-23, dom 2024-06-11, att for
att kunna beddéma att det, trots atgéarden, gar att bibehalla en population pa en
tillfredsstallande niva eller ateruppratta populationen till en sddan niva, kravs att arten
langsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. | den bedémningen
behover i sin tur lokala forekomster och regional status beaktas i forhallande till
forekomsten pa nationell niva (se t.ex. MOD:s dom den 9 februari 2023 i mal nr M 11988-
21).

Forbudet mot att avsiktligt stora vilda faglar galler sarskilt under deras hacknings- och
uppfodningsperiod men férbudet ar inte begransat till den perioden. EU-domstolen har dock
uttalat att forbuden i artikel 5 b och d i fageldirektivet framst syftar till att skydda hacknings-
och rastplatserna for de faglar som omfattas av direktivet (se EU-domstolens dom
Europeiska kommissionen mot republiken Polen, mal nr C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 251
och 252 och MOD:s dom 2023-02-09 i m&l M 11988-21).

Begreppet “population”

Med begreppet "population” avses enligt EU:s vagledning 2007 s. 9 “en grupp individer av
samma art som lever pa en viss plats vid samma tidpunkt och som fortplantar sig inom
gruppen”. Pa sidan 17 anges: Vad betraffar definitionen av "population” kan en grupp av
geografiskt atskilda populationer av samma art vilka interagerar pa nagon niva
(metapopulationer) anvdandas som en biologiskt meningsfull referensenhet. | sa fall maste

hansyn tas till den aktuella artens biologi/ekologi.
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Hur den lokala populationen ska avgrinsas framgar inte tydligt. | MOD M 11536-22 (samt M
11534-22 och M 11538-22) som gallde 8 § artskyddsforordningen sags “Av betydelse for
beddmningen av det omrade som ska beaktas ar hur den lokala populationen &r avgransad,
vilket varierar mellan olika arter. Konsekvenserna for den lokala populationen i omradet,
men dven for artens regionala status, behover beaktas i forhallande till forekomsten pa

nationell niva.”

Av Artskyddshandboken s. 35 och 39 far anses folja att avgransningen beror av
bevarandestatus och artens spridningsférmaga (jamforelse varg — vattensalamander). Detta
stdmmer val med EU:s vagledning (februari 2007) s. 44 dar det beskrivs att artens
"levnadsomrade” har betydelse i fraga om platser for fortplantningen och vila ska avgransas

snavt eller brett.

Begreppet "tillfredsstéllande niva”

| FM 2022:5 anges foljande som omstandigheter som kan tala for att nivan inte kan anses
tillfredsstallande: “att den aktuella fagelarten &r nationellt rédlistad, finns upptagen pa
fageldirektivets bilaga 1 eller att populationen har genomgatt en konstaterad kraftig
minskning.", vilket MOD atergett i P 7169-22, dom 2024-04-03.

Bedémningen av om populationen bibehalls pa en tillfredsstéllande niva

Rattsregeln baseras pa fageldirektivet 2009/147/EG artikel 5 som har en liknande text som
artikel 12 art- och habitatdirektivet, 92/43/EEG. For det senare direktivet finns en vagledning
fran EU, EU:s vagledning om strikt skydd for djurarter (februari 2007). Ndmnda végledning

far tolkas som att vad som sags dari kan appliceras dven pa fageldirektivet.

Av EU:s vagledning 2021 s 58 (p 3.72) framgar att bedémningen ska "forst beakta den lokala
populationsnivan, och sedan hur undantaget paverkar populationen i den biogeografiska
regionen, med hansyn tagen till &ven de samlade konsekvenserna av andra undantag pa
samma art i den biogeografiska regionen.” Med biogeografisk region avses enligt
Artskyddshandboken ”“Regionindelning inom EU. Sverige har tre sadana landregioner:
kontinental, boreal och alpin och tva marina regioner: den baltiska och den atlantiska.” Av
s. 36 f foljer, i fraga om dispensbeddmningen: “For en art som inte har gynnsam
bevarandestatus pa biogeografisk niva kan det dnda vara sa att arten lokalt i det sokta
omradet har gynnsam bevarandestatus, varfor det dnda kan finnas ett litet

dispensutrymme.”

Artskyddshandboken s. 39 “F6r arter som har en gynnsam bevarandestatus lokalt, trots att

den inte har det nationellt, kan det i vissa fall &nda finnas ett utrymme fér dispens.”
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Av MOD:s dom i mal M 11988-21 framgar bl.a. féljande. ”Férbudet &r inte tillampligt om en
storning saknar betydelse for att bibehalla eller ateruppratta populationen pa en
tillfredsstallande niva. En tillfredsstéllande niva bér vara en niva som innebar att en fagelart
langsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade. Bedémningen av lokala
forekomster och regional status behéver beaktas i férhallande till férekomsten pa nationell
niva. En negativ paverkan pa en livsmiljo for en fagelart kan utgora en forbjuden stérning.
Exempel pa omstandigheter som kan tala for att nivan inte kan anses vara tillfredsstéallande
ar att den aktuella fagelarten ar nationellt rodlistad. Bedémningen av om en atgard utgor en
storning som kan komma att paverka populationsnivan till att inte vara tillfredsstéllande
maste goras fran fall till fall. (Se Fm 2022:5 samt Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens
gemensamma tolkning av fordandringarna i 4 § artskyddsforordningen om fridlysning av
faglar i samband med skogsbruk.)” MOD har vid sin bedémning utgatt fran att det finns en
arena norr om verksamhetsomradet som ar viktig for att omradet ska uppratthalla sin
ekologiska funktion och darfor foreskrivit villkor som begransar stérande buller fran
verksamheten under viss period. Under varen 2022 hade en ny fagelinventering utforts som
delvis syftat till att folja upp resultatet fran tidigare studier. Av rapporten fran
fagelinventeringen framgar bl.a. att det under juni 2020 fanns tecken pa tjdderarenor men
under 2021 och 2022 hade det inte patraffats nagra tecken pa spelande tjadrar. Ett rimligt
skal till detta var, enligt rapporten, att tjddrarna har flyttat sina spelplatser till foljd av ett
aktivt skogsbruk, forandrade livsmiljoer, predation eller andra typer av storning. Eftersom
tjader forekommer i ndromradet och att det dessutom finns liknande tjdderhabitat i
omgivningen ar slutsatsen i rapporten att artens population inte paverkas lokalt eller
regionalt. Ornitologen Anders Eriksson uppgav under huvudforhandlingen i Mark- och
miljooverdomstolen att det naturliga utbredningsomradet for tjadern ar Skandinavien och
omradet Osterut och att artens bevarandestatus inte riskerar att paverkas men att det blir en
paverkan pa lokal niva. Férbudet géaller enbart i den utstrackning det dr nédvandigt for att
bibehalla eller ateruppratta populationen av arterna pa en tillfredsstallande niva som svarar
mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov. Mot bakgrund av den kompletterande
utredningen om férekomst av tjiderlek bedémde MOD att eventuella stérningar saknade
betydelse for att bibehalla populationen av tjdder pa en tillfredsstallande niva.
Verksamheten traffades darmed inte av forbudsbestammelsen i 4 § forsta stycket 4

artskyddsfoérordningen.
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Bedémningar

Bjorktrast

Bjorktrasten har en livskraftig population i stora delar av Visterbotten. Aven med beaktande
av den minskade populationen nationellt ar det visat att det skett en kraftig
populationsdkning i Vasterbotten. Atgarden skulle komma att paverka tre revir inom ett 9,8
kvadratkilometer stort omrade omfattande totalt 134 revir ar 2018. Det skulle dven
fortsattningsvis finnas lampliga brynmiljéer inom planomradet langs med det bla-gréna
straket. Med beaktande av den talrika populationen, férekomsten av andra lampliga miljéer
samt att endast tre revir skulle komma att beréras bedomer inte kommunen att atgarden
skulle medfdra en risk for paverkan av betydelse for uppratthadllande av en tillfredsstédllande

populationsniva.

Buskskviatta

Tillfallig.

Busksangare

Tillfallig.

Drillsnappa

Populationen kring Umeiélvens utlopp ar stark och bristen pa habitat tycks inte vara den
framsta anledningen till artens nedgang nationellt. Genom att bevara strandmiljéerna vid
Gimonas och Alvik och en varsam anldggning av erosionsskydd p& On déar det s3 l1angt majligt
bevaras och ateretableras ytor med strandvegetation kommer det finnas tillrdckligt med
lampliga strandhabitat inom naromradet. Genom detta och sarskilt med beaktande av att
den endast noterats ett revir pd On bedémer kommunen att dtgirden inte skulle medféra en

risk for paverkan av betydelse for uppratthallande av en tillfredsstéllande populationsniva.

Fiskmas

Den nationella populationstrenden har stabiliserats, arten ar talrik saval nationellt sasom
regionalt och &r dessutom anpassningsbar. Kommunen bedémer darfor att atgarden inte
skulle medfora en risk for paverkan av betydelse for uppratthallande av en tillfredsstéllande

populationsniva.
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Grakraka

Den svenska stammen ar talrik och populationen bedéms stabil. | Umealvens delta visar
inventering pa 6kat antal revir. Endast ett revir skulle beréras av atgarden, arten som sadan
ar anpassningsbar och hackar dven inom stadsmiljoer. Kommunen bedémer darfor att
atgérden inte skulle medfora en risk for paverkan av betydelse fér uppratthallande av en

tillfredsstallande populationsniva.

Graspett

Tillfallig.

Gronfink

Med beaktande av att minskningen pa nationell niva berott pa sjukdom, att den lokala
stammen &r stabil och att endast ett revir berdrs bedomer kommunen att atgarden inte
skulle medfora en risk for paverkan av betydelse for uppratthallande av en tillfredsstéllande
populationsniva. Arten kommer dartill att gynnas av att delar av planomradet planldggs som

naturomrade genom det bla-gréna straket.

Gronsangare

Arten har en negativ populationsutveckling bade nationellt och lokalt. Grénsangaren &r
rodlistad, men talrik regionalt och nationellt. Anledningen till populationsminskningen tros
kunna ha andra faktorer dn inhemska. Revir finns p& On och av dessa kommer i vart fall ett
att férsvinna. Arten kommer att gynnas av lampliga 16vskogsmiljder i det bla-grona straket.
Med beaktande av att det ska bevaras och utvecklas en gynnsam livsmiljo vid
Tegelbruksberget och att en utbyggnad av sédra On kommer att avvaktas blir dock inte
artens livsmiljé paverkad i en sadan utstrackning att det finns en risk for paverkan av

betydelse for uppratthallande av en tillfredsstéllande populationsniva.

Gulsparv

Med beaktande av att gulsparven &r en fortsatt talrik fagelart med en lokal population som
tycks vara stabil, samt att den lokala populationen inte ar beroende av miljderna pa On
beddmer kommunen inte att atgarden utloser forbud enligt artskyddsférordningen. Arten
kommer dartill att gynnas av att delar av planomradet planlaggs som naturomrade genom

det bla-grona straket.
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Kattuggla

Arten ar varken rodlistad eller upptagen i EU:s Fageldirektiv och kattugglan har nationellt en
livskraftig stam. Med beaktande av att det vid inventeringar endast med sakerhet
identifierats ett enda hackande par i Vasterbotten kan inte Vasterbotten anses utgora en del
av artens naturliga utbredningsomrade, vilket dr vad som ar avsett att skyddas enligt
Fageldirektivets syften. Kommunen bedémer darfor inte att atgarden skulle medfdra en risk

for paverkan av betydelse for uppratthallande av en tillfredsstallande populationsniva.

Lundsangare

Tillfallig.

Mindre flugsnappare

Populationen nationellt ar stabil och Vasterbotten utgor periferin av dess
utbredningsomrade. Arten beddms delvis gynnas av att delar av planomradet planlaggs som
naturomrade genom det bla-grona straket. Genom att bevara skog med ihaliga trad vid
Gimonés, vid sédra On och vid foten av Tegelbruksberget bedéms hickmiljderna for arten
vara tillrackliga for en fortsatt gynnsam lokal utveckling. Sammantaget bedémer darfor

kommunen inte att atgarden utléser forbud enligt artskyddsforordningen.

Mindre hackspett

Arten ar rodlistad och har nationellt en ganska liten population som dessutom minskat de
senaste aren. | Vasterbotten finns éver 200 par och ett 20-tal har sina revir mellan Holmsund
och Norrfors. Arten har ett relativt hogt habitatkrav, for att hdacka framgangsrikt behover ett
par cirka 40 hektar dldre I6vdominerad skog inom ett omrade pa upp till 200 hektar.
Umeidlvens nedre dalgang har inventerats pa uppdrag av Umea kommun 2007, 2012, 2017
och 2022 varvid 22-25 revir har hittats utan att nagon uttalad populationstrend har kunnat
noteras. Ett av reviren finns p& norra On och paverkas av atgirden. Ytterligare ett revir finns
vid Gimonas. Aret 2017 noterades dven revir vid sédra On och Alviks strand. Genom
l6vskogsskotsel av lampliga skogsomraden langs det bla-grona straket, Alviks strand och
Tegelbruksberget och ett langsiktigt skydd av Gimonas skog skapas det tillrackligt med
lampliga I6vskogsmiljder som kompensera bortfallet av I6vskogar p& norra On. Lévskogen pa
sédra On bevaras tills skyddsatgirderna vid Tegelbruksberget och Alviks strand visar resultat.
Atgardsprogrammet for vitryggig hackspett, dar det skapas lampliga dlvsnara 16vskogsmiljder

genom restaureringsatgarder vid Klabbéle - Norrfors skapar ytterligare lampliga hacknings-
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och fodosdkmiljoer for arten. Populationsutvecklingen av mindre hackspett langs nedre
Umeélven kommer dven fortsattningsvis att foljas upp vart femte ar. Sammantaget bedémer

darfor kommunen inte att atgarden utléser forbud enligt artskyddsférordningen.

Rosenfink

Rosenfinken ar nara hotad. | Sverige finns omkring 13 000 par, men har minskat med 20 %
de senaste tio aren. | Vasterbotten fanns ar 2012 ca 1 800 par. Den nationella minskande
trenden tycks baserat pa dessa inventeringar inte vara fullt applicerbar pa de lokala
forhallandena. Arten har inte haft nagon tydlig negativ populationstrend lokalt och det finns
gott om lampliga hdckningsbiotoper i dlvslandskapet. Genom att utveckla det blaa-grona
straket med halvéppna buskrika marker skapas gynnsamma hackningsbiotoper for

rosenfinken.

Dessa omstandigheter sammantagna medfor att kommunen inte bedémer att det skulle bli

fraga om en paverkan pa populationsniva.

Rodvingetrast

Rodvingetrasten har en livskraftig population dver stora delar av Vasterbotten. De hackande
par som kan paverkas vid planerad detaljplan utgor en sa liten andel av den lokala

populationen att det inte ar tal om en paverkan pa populationsniva.

Sommargylling

Tillfallig.

Spillkraka

| Sverige finns ca 24 000 par och har minskat med 8 % de senaste tio aren. Av dessa par finns
1200 i Vasterbotten och 30 revir dterfanns i sddra och mellersta Vasterbotten ar 2016. Ett
revir finns p& On, vilket kommer att férsvinna om atgirden genomférs. Arten ar rédlistad
och har en forhallandevis liten population, men arten kommer inte att férsvinna pa lokal
niva da det finns ett flertal kvarvarande revir inom den lokala populationen. Genom att
bevara skogsomraden med grova trad ldngs det bla-grona straket och Gimonas samt
atgarderna vid foten av Tegelbruksberget och Alviks strandskog bevaras det [ampliga
fodosoks- och hackningsmiljoer for spillkraka. Ytterligare lampliga skogsmiljoer bevaras och

skapas genom att peka ut NO/NS bestand i kommunens skogsbruksplan och skotselatgarder
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som framjar dimensionstillvaxt vid Grossjons naturreservat. Sammantaget bedémer inte

kommunen att atgarden skulle medfora en paverkan pa populationsniva.

Stare

Tillfallig.

Stenknack

Arten dr bedomd som livskraftig med en tydlig positiv trend. Av de 35 000 par som finns i
Sverige finns endast 25 i Vasterbotten, de flesta i Umeélvens nedre lopp varav tva revir
hittats pa On. Arten hickar i mer eller mindre slumpmassiga skogsbestand och den &r inte
rodlistad eller upptagen i EU:s fageldirektiv, bilaga 1. Vasterbotten utgor gransen av dess
naturliga utbredningsomrade med en mycket begrdansad stam. Genom att inom det bla-
grona straket plantera frukttrad med storre fron kommer arten att gynnas. Sammantaget

beddémer inte kommunen att atgarden skulle medféra en paverkan pa populationsniva.

Storspov

Storspoven ar en starkt hotat art som pa nationell niva har minskat med 30 % mellan aren
2012 och 2021. Arten &r talrik pa regional niva och uppskattningsvis 15 % av de nationellt
forekommande hdckande paren har bedémts finnas i Vasterbotten vid inventering ar 2012.
Arten trivs i omraden med 6ppen jordbruksmark och restaurering av stranddngarna har visat
sig ge en positiv effekt pa antalet hickningar inom Umeélvens deltaomrdde. P4 On har
endast ett revir aterfunnits och det 6ppna féltet som utgjort hdckningsplats ar pa intet satt
unikt. On kan pa grund av sitt lage och begrinsningar av lamplig dppen mark inte anses vara
en bra och langsiktigt lokal fér storspoven. Umea kommun skyddar daremot hackningar
inom andra mera lampliga jordbruksomraden vid detaljplanering och
lokaliseringsprévningar. Vid en sammanvagning av dessa omstandigheter bedémer inte

kommunen att atgarden skulle medféra en paverkan pa populationsniva.

Svartvit flugsnappare

Arten ar nationellt talrik och bedémningen av populationsutveckling antyder en viss positiv
trend. Aven pa regional niva ar arten talrik. Med beaktande av antalet individer och att arten
ar anpassningsbar beddmer inte kommunen att atgarden skulle medfdra en paverkan pa

populationsniva.
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Savsparv

Tillfallig.

Tornseglare

Med beaktande av att arten trivs i urbana miljéer saknas skal for att bedoma att atgarden

skulle medfora en paverkan pa populationsniva.

Tretaig hackspett

Tillfallig.

Tornskata

Tillfallig.

Vitryggig hackspett

Den regionala stammen utgdr en mycket stor del av den nationella. Det har inte kunnat
faststéllas att det finns en hackning pa On, dock har det vid flera tillfillen observerats
fodosdkande vitryggiga hackspettar pa On, senast i maj 2025. Omradet bedéms dock inte
som ett karnomrade inom kinda revir. Fér norra On har det darfér genomforts en
landskapsanalys som visar hur bra I6vskogarna pa norra On uppfyller kvalitets- och arealkrav
for vitryggig hackspett med hansyn till 6vriga I6vskogsmiljoer inom adlvslandskapet.
Habitatvardet av skogarna pa norra On ligger pé gransen for att kunna ingar som ett
kdrnomrade i ett hdckningsrevir. For att pa sikt bevara och utveckla lampliga |6vskogshabitat
inom dlvslandskapet har det tagits fram ett kommunalt atgardsprogram for vitryggig
hackspett. For narvarande pagar det restaureringsinsatser vid Klabbdle - Norrfors for att
gynna vitryggig hackspett. For att kompensera for borttagningen av lampliga fodosoksmiljoer
pa norra On och bevara utbredningen av limpliga habitat nedstréms Umea3 stad planeras det
dessutom atgarder for I6vskogsskotsel vid Gimonas skog, vid foten av Tegelbruksberget och
lings Alviks strand. Lévskogen inom detaljplanelagd omrade p& sédra On bevaras tills att
atgarderna for lovskogsskotsel visat effekt. Med hjdlp av dessa atgarder skulle den aktuella
atgarden inte medfdra nagon negativ paverkan pa utbredningen av lampliga habitat for
vitryggig hackspett inom Umealvslandskapet och darmed gynnar en fortsatt positiv

populationsutveckling inom omradet.
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Artsangare

Med beaktande av att arten har laga habitatkrav bade i fraga om kvalitet och storlek kan inte
planomradet anses avgorande for artens population. Arten kommer dessutom att gynnas
genom de utpekade naturmiljéer inom det bla-grona straket. Kommunen bedémer darfor
inte att atgarden skulle medféra en paverkan som utléser forbud enligt

artskyddsférordningen.

Fladdermoss och utter

Tillampliga bestammelser

| 4 a § artskyddsférordningen regleras ett skydd for vissa djurarter. Av bestimmelsen foljer
att, det i fraga om sadana vilt levande djurarter som har markerats med N eller n i bilaga 1,
ar forbjudet att avsiktligt stora djur (forsta stycket 2) och skada eller forstora djurens
fortplantningsomraden eller viloplatser (forsta stycket 4). Bestammelsen av pkt 4 innebar
enligt Naturvardsverket att det ar platsens kontinuerliga ekologiska funktion som ska
skyddas, dvs. den ekologiska funktionen en livsmiljé normalt sténdigt tillhandahaller at en

art, till exempel som skydd eller fodosoksplats.

Av MOD:s dom i mal P 14414-21 framgér att “samtliga arter av fladdermdss &r fridlysta och
enligt 4 a § artskyddsforordningen ar det forbjudet att bla. avsiktligt doda eller stora
fladdermdss samt att skada eller forstéra deras fortplantningsomraden eller viloplatser. For
dispens fran forbudet kravs bl. a. att det inte finns nagon annan lamplig [6sning och
dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
bestand i dess naturliga utbredningsomrade. (14 § artskyddsférordningen). [...] Av
utredningen i malet framgar att det i omradet finns bl. a. hdltrdd som ar av betydelse for
fladdermdss. De rapporter avseende fladdermusobservationer som har presenterats talar

for att flera fladdermusarter férekommer inom planomradet.”

Forbuden enligt bestammelsen géller pa individniva (jfr. EU-domstolens dom i de forenade
malen C-473/19 och C-474/19).

Bedomningar

Fladdermoss

Vid inventeringar hittades sammanlagt minst fem fladdermusarter p& norra On. Vi den mera

omfattande inventering aret 2023 hittades de hogsta aktiviteter under
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reproduktionsperioden under juli. Stoérsta aktiviteten under reproduktionsperioden fanns
nara husen och vid glantor dar det finns rikliga forekomster av grova lovtrad, mest asp som

har haligheter och skrymslen som kan ge skydd at fladderméssen.

| planomradet har det identifierats en byggnad dar det hittades tydliga tecken for en

yngelkoloni av nordfladdermus. Aktivitetsmonstren av fladdermuslaten som spelades in
bade under reproduktions- och migrationsperioden tyder pa att det finns ytterligare ett
antal boplatser och viloplatser for fladdermdss inom framtida bebyggelseomraden som

kommer att forstoras. Darigenom aktualiseras forbud enligt artskyddsforordningen.

Genom att utvidga planen med det grén-blaa straket dar det ingar lampliga
fladdermushabitat for fédosok och vila langs backdraget Pusen, som pekats ut som NATUR
pa allmén plats, skapas en kontinuerlig ekologisk funktion for att langsiktig gynna
fladdermdss pa On. Detta som en férutsittning for att kunna fa dispens enligt §14

artskyddsfoérordningen.

Utter

Inventeringar har inte pavisat nagra etablerade gryt som skulle komma att beréras av

atgérden.

Karlvaxter, mossor, lavar, svampar och alger

Tillampliga bestammelser

| 8-9 §§ artskyddsforordningen regleras skydd for vissa specifika karlvaxter, mossor, lavar,

svampar och alger.

Av 8 § artskyddsforordningen foljer att det i fraga om sadana vilt levande karlvaxter, mossor,
lavar, svampar och alger som anges i bilaga 2 till férordningen ar forbjudet att i den

omfattning som framgar av bilagan
1. plocka, grdva upp eller pa annat sétt ta bort eller skada exemplar av vaxterna, och
2. ta bort eller skada fron eller andra delar.

Av 9 § artskyddsforordningen framgar att det i frdga om sadana vilt levande kéarlvéxter,
mossor, lavar, svampar och alger som anges i bilaga 2 till forordningen ar forbjudet att i den

omfattning som framgar av bilagan

1. grava eller dra upp exemplar av vaxter med rétterna, och
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2. plocka eller pa annat satt samla in exemplar av vaxter for forsaljning eller andra

III

kommersiella &ndama

Enligt de s.k. Klinthagenkriterierna aktualiseras forbuden i 8 § och sannolikt dven 9 §
artskyddsférordningen endast ifall det uppstar en paverkan pa artens bevarandestatus
(MOD:s dom den 25 januari 2016 i mal M 11317-14, M 2016:1 samt Naturvardsverkets och
Skogsstyrelsens PM den 8 mars 2024, NV dnr 02383-24).

Bedémningar

Blasippa (8 § artskyddsférordningen)

Fyndet av totalt 35 plantor far med hansyn till spridningsférmagan ses som en lokal
forekomst. Med tanke pa att merparten av blasipporna sannolikt kommer tas i ansprak
foreligger pa detta satt en risk for paverkan for den lokala populationen. Forutom
forekomsten pa On finns flera fynd i strandnira lévskogar langs Umeilven (t.ex. vid
Baggbole) samt i 6v- eller barrskogsbestand av dngsartad typ (néringsrik jordman),
exempelvis ldngs i spridda sma skogar vid Sofiehem, Alidhem, Berghem och Carlshem. Att
det ar en lokal forekomst innebar inte sjalvklart detsamma som att det sker en paverkan pa
lokal niva givet de manga fynden i Umea. Sett till antalet fynd pa lokal, regional och nationell

niva sker ingen paverkan pa artens bevarandestatus.

Finnros (8 § artskyddsforordningen)

Det ar oklart om den funna vaxten ar en finnros. Det finns inga andra kdnda fynd av finnros i
Umedomradet dn de tolv plantor som hittats pd On. Om det skulle vara finnros &r

bedomningen, givet narliggande bebyggelse, att det kan vara en tradgardsrymling.

Om vaxten skulle vara finnros dar bedomningen att den inte ar av sadan naturlig population

att artskyddsforordningen ar tillamplig.

Revlummer (9 § artskyddsférordningen)

Revlummer &r regionalt mycket vanlig och en mycket livskraftig art. Atgarden skulle inte

medféra nagon paverkan pa artens bevarandestatus.
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Slutsats

Utifran de forarbeten och praxis samt vagledning som finns gallande tillampningen av
artskyddsforordningen, kunskap om respektive art och resultat av genomforda inventeringar
har kommunen gjort bedémningen att ett genomférande av detaljplanen inte skulle

medfora att forbud enligt 4 § artskyddsforordningen kommer att aktualiseras.

Vid genomfdrande av atgdrden aktualiseras daremot forbud enligt 4 a §
artskyddsférordningen pa grund av paverkan pa den fladdermuskoloni som tidigare hittats i
en byggnad som avses att rivas samt fortplantingsomraden, samt vad géller viloplatser for

fladdermaoss.
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Datum Diarienummer

Linsstyrelsen
Visterbotten

Umea kommun
ATT: anna.lofgvist@umea.se

Elektronisk delgivning

Forbud enligt miljébalken for rivning av byggnader
och avverkning infor planerad bebyggelseutveckling
pa norra delen av On (On 1:96 m.fl), Umea kommun

Beslut

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan beslutar att féorbjuda Umea
kommun att utan dispens fran forbuden i artskyddsférordningen
avseende fladdermoss och vitryggig hackspett, riva byggnader och
avverka infér den bebyggelseutveckling pa Norra On, Umea
kommun, som foreslagits i samradsunderlaget, se bifogad karta i
bilaga 1.

Beskrivning av arendet

Umed kommun inkom den 22 maj 2025 med ett samrad enligt 12
kapitlet 6 § miljobalken avseende en planerad bebyggelseutveckling
som innebar exploatering pa norra delen av On, i Umed. Det
inlamnade underlaget har avgransats till att innefatta kommunens
utredning om den planerade bebyggelseutvecklingens paverkan pa
fridlysta arter.

Umea kommun planerar att utveckla en stadsdel pa norra delen av
On, ett arbete som pabérjades ar 2016. Syftet med detaljplanen &r att
tillskapa en urban, tat stadsdel med trygga boendemiljoer i ett
centralt lage.

Utvecklingen av Norra On innebér att delar av naturmiljéerna som
finns pa On idag ersatts av bebyggelse, vilket paverkar manga arters
livsmiljo. Stora delar av befintlig strandlovskog kommer behova tas
ner for att mojliggora stabilitets- och erosionsatgarder.
Utgangspunkten ar att majoriteten av strandskogarna ska aterstallas
for att pa sikt aterskapa naturvarden, medan vissa delar
iordningsstalls som parkmark.

Postadress: 901 86 Umea Telefon: 010-225 40 00 E-post: vasterbotten@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vasterbotten
www.lansstyrelsen.se/vasterbotten/personuppgifter
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Ett flertal art-, habitat- och naturvardesinventeringar har
genomforts. Umed kommun har utrett och beddmt paverkan fran
den planerade detaljplanen avseende skyddade arter sasom faglar,
fladdermoss, utter och karlvaxter.

Umed kommun foreslar att avsatta omraden pa On till
naturomraden samt att inom fyra omraden utanfor
detaljplaneomradet bevara och vidareutveckla naturvarden. Detta i
syfte att sakerstalla en gynnsam populationsutveckling for de
fridlysta arter som riskerar att paverkas negativt av
bebyggelseutvecklingen.

Kommunen gor bedomningen att den planerade
bebyggelseutvecklingen, tillsammans med de omraden som foreslas
att bevaras utanfor detaljplaneomradet, har anpassats i tillracklig
omfattning for att artskyddsforordningens forbud inte ska utl6sas
for majoriteten av de i omraden patraffade fridlysta arterna.
Kommunen har vidare bedomt att genomforande av detaljplanen
aktualiserar forbud enligt 4 a § artskyddsférordningen pa grund av
paverkan pa den fladdermuskoloni som tidigare hittats i en byggnad
som avses att rivas samt vad galler viloplatser for fladdermoss.

Motivering till beslutet

Lansstyrelsen tolkar det inldimnade samradsunderlaget som att
kommunen samrader om den paverkan pa fridlysta arter som kan
uppsta av de avverkningsatgarder och rivning av byggnader som ar
nodvandiga for att kunna genomféra den i underlaget beskrivna
bebyggelseutvecklingen pa norra On (BN-2013 /00345).
Lansstyrelsen har utifran detta beddmt om &tgarderna ar forenliga
med bestammelserna i artskyddsférordningen.

Fladdermoss

Fladdermoss ar fridlysta enligt 4 a § artskyddsférordningen vilket
bland annat innebar att det ar forbjudet att avsiktligt stora dem samt
att skada eller forstora deras fortplantningsomraden eller
viloplatser.

Lansstyrelsen delar kommunens bedomning att
artskyddforordningens forbud aktualiseras avseende fladdermoss.
En byggnad som utgor koloniplats for nordfladdermus planeras att
rivas for att mdjliggéra ny bebyggelse, vilket ar en atgard som kraver
dispens fran artskyddsfoérordningen. Dartill har haltrad med spar av
fladdermdss identifierats inom det omradet som foreslas att tas i
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ansprak for bebyggelse, varpa dispens fran artskyddsforordningen
kravs.

Lansstyrelsen noterar att Umealvens delta har bedémts utgéra den
storsta vardekarnan for fladdermoss i Umea kommun och att
strandskogarna samt de andra storre lovskogsbestanden pa On har
pekats ut som viktiga fladdermusbiotoper. Vidare hyser On
vardefulla habitat som regelbundet anvands av flera olika
fladdermusarter, bade vad galler f6dosok, fortplantning, migration
och vila. Den foreslagna exploateringen kommer innebara att flera
av dessa varden reduceras eller forsvinner, &ven om omraden
bevaras pa mellersta On. Lansstyrelsen gor utifran inlamnat
underlag bedomningen att det inte kan uteslutas att fler
koloniplatser eller viloplatser kan beroras av den planerade
exploateringen pa ett sddant satt att en artskyddsdispens blir
nodvandig. Lansstyrelsen ser darfor behov av fortsatta eftersok av
bade koloniplatser och viloplatser paA On samt fortsatta arbeten med
att identifiera vilka arter som nyttjar dessa platser.

Vitryggig hackspett

Vitryggig hackspett ar fridlyst enligt 4 § artskyddsforordningen,
vilket bland annat innebar att det ar forbjudet att avsiktligt stora
dem, om inte storningen saknar betydelse for att bibehélla eller
ateruppratta populationen till en tillfredsstillande niva. Arten ar en
av Sveriges mest hotade fagelarter och ar rédlistad som akut hotad
(CR) enligt rodlistan 2020. Det finns endast omkring tjugo par i
landet varav Vasterbotten hyser en betydande andel av Sveriges
population. Arten omfattas av ett nationellt atgardsprogram.

For att avgdra om exploateringen i enlighet med det inlamnade
forslaget riskerar att utlosa forbuden i artskyddsférordningen
behover en bedomning goras avseende hur den vitryggiga
hackspetten nyttjar norra On, hur arten paverkas av borttagandet av
livsmiljoer och om det finns skyddsédtgarder som kan vidtas for att
paverkan inte ska uppsta. I bedomningen behover aven stéllning tas
till om storningen saknar betydelse for att bibehélla eller
ateruppratta arten pa en tillfredsstéillande niva.

Norra On ligger inom en utpekad vardetrakt for vitryggig hackspett
varpd 10vskogars naturvirden inom denna vardetrakt bor gynnas for
att framja artens bevarande. I inlamnat underlag framkommer att
vitryggig hackspett regelbundet har observerats pa norra On och att
omradet i dagslaget nyttjas till fodosok. Vidare framgér att ungefar
20 hektar 16vskogsmiljoer pa norra On forsvinner i och med den
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planerade exploateringen. Lansstyrelsen kan konstatera att dessa
lovskogar har bedomts vara mycket lampliga for arten, badde som
fodosoksomrade samt som spridningsldnk mellan befintliga revir.

For att minska effekten fran habitatforlusten pa norra On har
kommunen foreslagit naturavsattningar inom det planerade
detaljplaneomradet. Kommunens utredning visar dock pa att dessa
naturavsittningar inte i sig utgor en tillracklig atgard for att
motverka de negativa effekterna fran bortfallet av Iovskogar. Darfor
foreslar kommunen att fyra omraden utanfor det planerade
detaljplaneomrédet ska tillgangliggoras for att vaga upp
habitatforlusten av lovskogsmiljderna pa norra On. Enligt
kommunens beddmning innebar dessa atgarder tillsammans med
det kommunala dtgardsprogram som tagits fram for arten, att den
planerade exploateringen inte medfor negativ paverkan pa
forekomsten av lampliga livsmiljoer inom Umealvslandskapet och
saledes utloses inte artskyddsférordningens férbud.

Lansstyrelsen delar kommunens bedomning att de
naturavsattningar som foreslas inom detaljplaneomradet inte ar
tillrackliga for att undvika otillaiten paverkan pa den vitryggiga
hackspetten. Troskeln for att en storning ska anses vara tillatlig pa
en sa pass hotad art med fa reproduktiva individer ar enligt
Lansstyrelsens mening valdigt lag. Redan paverkan pa enskilda
individer medfor att forbuden utldses och vid forlust av for arten
lamplig livsmilj6 maste forlusten i relation till kvarvarande livsmiljoer
i naromradet anses vara forsumbar for att en sadan storning inte ska
riskera att paverka populationens utveckling och darmed vara
forbjuden.

For de naturavsattningar som foreslds utanfor detaljplaneomradet
noterar Lansstyrelsen att ett av omradena delvis kommer att
bebyggas i enlighet med en redan befintlig detaljplan samt att tvé av
omradena i dagsliaget inte uppnar samma hoga naturvarden som
l6vskogarna pa norra On. Kommunen har uppgett att varden for
vitryggig hackspett pa sikt och med riktade skotselatgarder kommer
att kunna utvecklas i dessa omraden. Lansstyrelsen anser att det ar
problematiskt att avlagsna vardefulla livsmiljoer i den utstrackning
som den foreslagna exploateringen innebar, innan tillrackliga varden
och arealer med likvardiga livsmiljoer har sakerstallts. Lansstyrelsen
anser aven att de foreslagna naturavsattningarna utanfor
planomrédet inte ar att betrakta som skyddsatgarder for att
forhindra otillaiten paverkan pa arten, utan snarare kan likstallas
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med kompensationsatgarder och darmed ska hanteras i en
dispensprovning.

Lansstyrelsens sammanfattande bedémning ar att den planerade
exploateringen pa norra On sdsom den ar beskriven i
samradsunderlaget, innebér att artskyddsforordningens forbud
aktualiseras. Livsmiljderna pa norra On utgér vardefulla miljder for
vitryggig hackspett och den areal som kommer att férsvinna for att
mojliggora exploatering kan inte anses vara obetydlig for artens
fortsatta populationsutveckling. For en sd pass hotad art med fa
individer under expansion i lanet kan all forlust av skogar med hoga
naturvarden som nyttjas av arten paverka artens mojligheter till
fortsatt 6verlevnad och forsvara mojligheten att ateruppratta arten
till en tillfredsstallande niva.

Mindre hackspett

Mindre hackspett ar i dagslaget rodlistad som nata hotad (NT).
Norra On hyser ett revir fér mindre hackspett och den planerade
exploateringen medfor att delar av det reviret tas i ansprak for
bebyggelse och sdledes kommer innebara en negativ paverkan for
det revirhdvdande paret. Hur paverkan pa detta revir paverkar
artens lokala och regionala population ar inte helt latt att bedoma.
Utifran att arten tycks ha ett flertal revir i Umealvens nedre dalging
bor paverkan pa detta enskilda revir inte vara avgérande for artens
populationsutveckling lokalt sett eller pa nationell niva.
Lansstyrelsen gor darfér beddmningen att den beskrivna paverkan
pa det aktuella reviret inte innebar sddan paverkan att
artskyddsforordningens forbud utloses.

Ovriga fagelarter

For 6vriga i underlaget upptagna fagelarter delar Lansstyrelsen
kommunens bedomning att det finns forutsattningar att anpassa
och utforma detaljplanen sa att forbuden i artskyddsfoérordningen
inte utloses. Aven om revir for arterna kommer att paverkas eller
forsvinna konstaterar Lansstyrelsen att flertalet av arterna har
forutsattningar att trivas i flera olika miljoer, saval urbana miljoer
som busk- och skogsmiljder, och det omrade som avses att tas i
ansprak bedoms darfor inte utgéra den enskilt avgérande faktorn for
arternas produktionsframgang och fortsatta populationsutveckling
lokalt eller regionalt.



27/26 Overklagan av beslut - KS-2013/00290-42 Overklagan av beslut : 5101-2025.pdf

Lansstyrelsen Vasterbotten Beslut 6 (9)
2026-02-04 5101-2025

Lansstyrelsen vill tillagga att tidsrestriktioner kan kravas i
anlaggningsskedet for att undvika att rasera bon och paverka
arterna negativt under deras viktiga hackningsperiod.

Ovriga djur

Lansstyrelsen ser inte att det foreligger risk att forbuden utloses
avseende utter. Det omrade som avses att tas i ansprak bedoéms inte
utgora nagot avgorande omrade for arten.

Kdarlvdxter

Utifran de uppgifter som uppgetts i underlaget bedomer
Lansstyrelsen, i likhet med kommunen, att bevarandestatusen for
blasippa och revlummer inte riskerar att paverkas varpa
artskyddsférordningens forbud inte utloses. Vidare gor
Lansstyrelsen samma beddmning som kommunen avseende finnros.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska en anmalan for samrad goras for
verksamheter och atgarder som kan komma att vasentligt andra
naturmiljon och som inte omfattas av tillstands- eller
anmalningsplikt enligt andra bestammelser i miljobalken. Detta
galler aven for paverkan pa arter. Lansstyrelsen far forelagga den
anmalningsskyldige att vidta de adtgarder som behovs for att
begréansa eller motverka skada pa naturmiljon och om sadana
atgarder inte ar tillrackliga far myndigheten forbjuda verksamheten.

Information om dispensansdkan

Dispens fran artskyddsbestaimmelserna soks hos Lansstyrelsen via
Lansstyrelsens hemsida:

https://www.lansstyrelsen.se /vasterbotten /djur /hotade-

arter /dispens-for-fridlysta-arter.html

I en ansokan om dispens ska det tydligt framga vilket férbud som
dispens soks utifran samt vilken eller vilka arter som avses. FOr
fladdermoss ar det ar darfor viktigt att det ar utrett vilken art som
dispensen kommer sokas for.

For att kunna fa dispens fran férbuden avseende fladdermdoss och
vitryggig hackspett kravs att det finns ett giltigt dispensskal for
atgarden. De dispensskal som en dispens kan medges utifran finns
listade i 14 § artskyddsforordningen. I en ansdkan behdver det
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dispensskal som ar aktuella att tillampa preciseras och tydligt
motiveras.

Vidare behovs en redogorelse for de alternativa lokaliseringar och
alternativa utformningar som har utretts och varfor inte ndgon av
dem &r tillimpbara. I en ans6kan behéver ocksa en beskrivning och
motivering finnas till att den planerade exploateringen ar mojlig att
genomfora utan att forsamra arternas bevarandestatus.

En ansdkan om dispens kan férenas med kompensationsatgarder.
Lansstyrelsen ser att detta kommer bli aktuellt i detta fall, framfor
allt for vitryggig hackspett, varpa en ansokan dven behoéver innehalla
en beskrivning 6ver mojliga kompensationsatgarder.

Ni kan dverklaga beslutet

Se information nedan hur ni kan 6verklaga beslutet.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av enhetschef Magnus Langendoen med
miljohandlaggare Lina Nilsson som foredragande.

Bilagor
Bilaga 1: Planritning over foreslagen bebyggelseutveckling pa norra
On
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Ni kan dverklaga beslutet hos mark- och

miljddomstolen

Om ni inte ar ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen dverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har 6verklagar ni beslutet

Lansstyrelsen maste prova att 6verklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska ni lamna
eller skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Vasterbotten antingen via
e-post; vasterbotten@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen
Vasterbotten, 901 86 Umea.

Tiden for éverklagande

Ert overklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet
inte provas. I ert 6verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla
era synpunkter och skalen till att ni 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan férlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt 6verklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ert Overklagande ska innehdlla

¢ Vilket beslut som ni 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska andras.
e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer ert éverklagande bifogar ni kopior
pa dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvag om ni behover bifoga filer som ar
storre an 25 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skoter 6verklagandet at er ska ombudet uppge
sitt namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behdver ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
vasterbotten@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-225 40 00.
Ange diarienummer 5101-2025.
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Postadress: 901 86 Umeéa Telefon: 010-225 40 00 E-post: vasterbotten@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vasterbotten
www.lansstyrelsen.se/vasterbotten/personuppgifter
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UMEK Tjansteskrivelse
IKOMMUN 2026-02-26

Kommunstyrelsens
planeringsutskott

Diarienr: KS-2026/00258
Uppdatering av EU:s arktiska policy

Forslag till beslut
Kommunstyrelsens planeringsutskott beslutar

att anta forslag till yttrande enligt bilaga

Arendebeskrivning
EU antog sin forsta arktiska policy 2008, och den har i omgangar
uppdaterats sedan dess. Den nuvarande policyn, som ar en Joint
Communication ar fran 2021. Policyn har tre fokusomraden:
1. Begransa klimatforandringar, klimatanpassning och miljoskydd
2. Hallbar och inkluderande utveckling
3. Forstarkt internationellt samarbete

Sedan 2021 har utvecklingen inom milj6, sakerhet, ekonomi, samhalle och
politik forandrat viktiga aspekter av de utmaningar som EU star infor i
Arktis och med anledning av detta har EU-kommissionen har 6ppnat ett
offentligt samrad for en uppdatering av policyn. Syftet &r att gbéra en
oversyn av befintliga tre fokusomraden samt identifiera mojliga nya
omraden som behdver ingd i en uppdaterad policy.

Formatet for att lamna inspel till samradet ar ett webbformuldr med fragor
med fasta svarsalternativ och méjlighet till korta textsvar (max 500—700
tecken per svar). Det finns dven mojlighet att bifoga filer.

Forslaget till yttrande enligt bilaga ar forslaget till svar pa formuléarets
fragor, samt ett skriftligt yttrande att bifoga formularet.

Beslutsunderlag

Forslag till svar pa formularsfragor

Forslag till skriftligt yttrande att bifoga formularet

EU:s nuvarande arktiska policy: Joint Communication on a stronger EU
engagement for a peaceful, sustainable and prosperous Arctic

Beredningsansvariga
Annika Dalén, utvecklingsstrateg
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Beslutet ska skickas till

Mikael Brandstrém
Utvecklingsdirektor

2av?2

Tjansteskrivelse
Dnr: KS-2026/00258

Annika Dalén
Utvecklingsstrateg
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Forslag till svar pa formularsfragor fran Umea kommun — EU:s 6ppna samrad for
uppdatering av sin arktiska policy

CURRENT PRIORITIES

To begin, we seek to assess the continued relevance of the three-pillar structure of the 2021
Joint Communication, as described below. Additionally, we are looking to assess the scope of
EU involvement in Arctic matters and identify any possible gaps.

The EU Arctic policy (2021 Joint Communication) aims to:

e contribute to maintaining peaceful and constructive dialogue and cooperation in a
changing geopolitical landscape;

e address the ecological, social, economic and political challenges arising as a
consequence of climate change and taking strong action to tackle climate change and
environmental degradation;

e support the inclusive and sustainable development of the Arctic region to the benefit
of its inhabitants and future generations.

Question 1: To what extent are these priorities still relevant?

Priority area 1 (International cooperation on safety and security): rate on a scale from 1-
5 (not relevant — very relevant)

o Foérslag till prioritering: 5

Please explain your choice (500 character(s) maximum):

o Forslag till svar: International cooperation is highly relevant in a changing geopolitical
landscape. Peace and democracy must be continuously defended, particularly in the
Arctic where external interests are growing. Umea would like to stress that stable
international partnerships are essential for sustainable, just and climate-neutral
development. The relevance of cooperation goes beyond safety and security and
underpins democratic resilience, local self-governance, innovation and the green
transition.

Priority area 2 (Environmental protection and mitigation and adaptation to climate
change): rate on a scale from 1-5 (not relevant — very relevant)

o Forslag till prioritering: 5

Please explain your choice (500 character(s) maximum):

o Forslag till svar: Addressing climate change remains crucial to managing its
ecological, social, economic and political impacts. Umea would like to stress the
importance of the perspective of a just transition in the work with protection, mitigation
and adaptation. A just transition—engaging all parts of society—is key to ensuring
sustainable growth, resilience and climate-neutral development. The Arctic climate
transition also needs to be locally anchored through strong partnerships and strategic
investments.
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Priority area 3 (Inclusive and sustainable Arctic development to the benefit of Arctic
inhabitants): rate on a scale from 1-5 (not relevant — very relevant)

o Forslag till prioritering: 5

Please explain your choice (500 character(s) maximum):

o Forslag till svar: Supporting inclusive and sustainable Arctic development is essential
amid geopolitical change and growing external interest. The Arctic is first and
foremost home to its people and should be prioritized accordingly. Gender equality,
cultural development, inclusion, co-creation and youth democracy build democratic
resilience. Culture is defense and preparedness in itself—vibrant communities make
people want to live here, strengthening long-term sustainability.

Question 2: Taking into consideration developments since 2021, should the EU address
additional issues and if so which ones and why? (700 character(s) maximum)

e Forslag till svar: Umea calls for the EU to strengthen its focus on sustainable urban
development, culture, social inclusion and gender equality, ensuring these
perspectives are mainstreamed across all priorities. For safety and defense, for
climate transition initiatives, and for an inclusive and sustainable development, it is
pivotal to have attractive cities and communities with high quality of life in the Arctic
where people want to live and have the conditions to thrive in the long term. A
diversified labour market, creative environments and a rich cultural life are key drivers
of innovation and talent attraction as well as democratic resilience.

CLIMATE CHANGE AND ENVIRONMENTAL PROTECTION

The EU’s interest in the Arctic stems both from how the EU impacts the region as well as
impacts that a warming Arctic has on the EU. Recognizing its partial responsibility for
changes in the Arctic climate and environment, the EU seeks to minimize these changes and
support mitigation and adaptation strategies and actions, including measures against the
weakening of infrastructure built on permafrost.

The Arctic is experiencing accelerated climate change, with the region warming up to four
times faster than the rest of the planet. The Arctic is of paramount importance to the Earth’s
climate system, influencing major oceanic and atmospheric circulation patterns, while
thawing permafrost will release harmful toxins and greenhouse gases. The crossing of
several climate tipping points in the Arctic could cause large-scale and abrupt irreversible
changes that, in addition to global environmental impacts, might heavily affect local
communities physically, economically and socially. Arctic atmosphere, ocean and land are
threatened by remote sources of pollution such as plastics/marine litter, black carbon,
chemicals, and transport emissions.

Question 3: What measures can be implemented at the EU level and/or through its external
relations and partnerships to help monitor and protect the Arctic environment, including the
Arctic Ocean? (500 character(s) maximum)




yttrande p& uppdatering av EU:s arktiska policy - KS-2026/00258-1 Umea kommuns yttrande p& uppdatering av EU:s arktiska policy : Forslag till svar pa formularsfragor fran Umed kommun — EUs 6ppna samréd fér uppdatering av sin arktiska policy

e Forslag till svar: The EU should strengthen Arctic monitoring through joint research,
data sharing and satellite systems, while supporting local climate-neutral initiatives
and circular industrial clusters. Investments in renewable energy, resource efficiency
and fossil-free transport reduce environmental pressure. Through partnerships at EU
and international level, the EU should promote a just transition, engaging industry,
academia and citizens to safeguard Arctic ecosystems and resources.

Question 4: Taking the EU’s climate law and current efforts as a starting point, what else
could the EU do to enhance its efforts to combat climate change in the European Arctic? (500
character(s) maximum)

e Forslag till svar: The EU should scale up support for Arctic frontrunner cities through
targeted funding for circular industrial clusters, renewable energy and fossil-free
transport. Strengthening partnerships within the Climate-Neutral Cities Mission and
securing critical resources sustainably are key. The EU should also ensure a just
transition by investing in skills, innovation and broad societal engagement to enhance
resilience and long-term competitiveness in the European Arctic.

SUSTAINABLE AND INCLUSIVE ECONOMIC DEVELOPMENT

Promoting sustainable development in and across the Arctic is important, as it enhances the
economic, social, and environmental resilience of Arctic societies. The sustainable
development of the Arctic can also provide opportunities for closer economic cooperation
between the EU and extra-Arctic States, including the integration of the EU’s and Arctic
States’ value chains. It is critical that economic development is low-carbon and climate
resilient, in line with the precautionary principle to remain sustainable in the long term.

Sustainable development in the Arctic must consider the traditional livelihoods of those living
in the region and be attuned to the demographic changes and challenges. The Arctic is home
to several Indigenous Peoples, including within EU Member States. Even though certain
issues in relation to Indigenous Peoples fall under the competence of individual Member
States, the protection of persons belonging to minorities is a fundamental principle under the
EU Treaties. The EU seeks to integrate human rights, including the rights of Indigenous
Peoples, into its external policies, consistently with its internal policy.

Question 5: In your view, what are the three main economic areas with the most potential for
sustainable development and/or economic diversification in the Arctic? Between 1 and 3
selections

Forslag till svar fetmarkerade:

e Tourism

e Sustainable resource exploitation

o Renewable energy

e Cultural businesses (e.g. Indigenous arts and crafts)
e Maritime transportation and infrastructure

o Scientific research and innovation

o Telecommunications and digital services
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e Other

If other, please explain. (500 character(s) maximum)

o Forslag till svar: Sustainable development in the Arctic requires a diversified labour
market that balances green industry, services and local sectors. Reducing
dependency on single large industries strengthens resilience. Equally important is
attracting knowledge-intensive companies with executive management and R&D
functions. Combined with strong universities and creative environments, this broad
economic base drives innovation, competitiveness and long-term sustainable growth.

Question 6: What are the most prominent socio-economic challenges in the Arctic and how
can the EU support Arctic inhabitants in addressing those?

g.trongly Disagree | Neutral | Agree Strongly
isagree agree
Climate change and environmental X
deterioration

Health X

Education, training and capacity- X
building

Talent attractiveness and retention X
Sustainable tourism X

Raising awareness and citizen

engagement in public and European X

affairs

Transportation and connectivity X

Please explain how the EU can support addressing these challenges (700 character(s)

maximum)

o Forslag till svar: Umea calls for the EU to strengthen its focus on sustainable urban
development, culture, social inclusion and gender equality, ensuring these
perspectives are mainstreamed across all priorities. For safety and defense, for
climate transition initiatives, and for an inclusive and sustainable development, it is
pivotal to have attractive cities and communities with high quality of life in the Arctic
where people want to live and have the conditions to thrive in the long term. A
diversified labour market, creative environments and a rich cultural life are key drivers
of innovation and talent attraction as well as democratic resilience.

Question 7: How can the EU assist in ensuring that natural resources in the Arctic, such as
land raw minerals, are mined in a sustainable and inclusive way that contributes to economic
development and benefits local communities? (500 character(s) maximum)

e Forslag till svar: Denna svarsruta lamnas tom
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Question 8: How can the EU make its policies more inclusive towards Arctic Indigenous
Peoples and local communities, including for the principle of free, prior and informed
consent? Please provide specific examples. (500 character(s) maximum)

o Forslag till svar: The EU should strengthen structured dialogue with indigenous
institutions. Dedicated funding should support indigenous-led research, language and
cultural development, including sustainable reindeer husbandry. Integrating
Indigenous knowledge into climate and biodiversity policies, and promoting
partnerships between municipalities, universities and indigenous organisations, would
enhance inclusive and sustainable governance.

Question 9: To what extent should the EU support the potential development of Arctic
maritime trade routes taking into account the potential benefits or drawbacks?

o Forslag till svar: Denna matris [dmnas tom

2.trongly Disagree | Neutral | Agree Strongly
isagree agree

The EU should support the potential
development of Arctic maritime trade
routes.

The related economic opportunities are
considerable

The environmental and climate risks are
considerable

The cultural impacts are considerable
The geopolitical developments portray
the need to develop maritime trade
routes in the Arctic

The related safety concerns (e.g.
search and rescue operations) are
considerable

Are there any other drawbacks or benefits related to the development of Arctic maritime trade
routes to take into account? 500 character(s) maximum

e Forslag till svar: Denna svarsruta lamnas tom

SECURITY AND DEFENCE

We have seen considerable shifts in geopolitical and geoeconomic dynamics since the
publication of the 2021 Joint Communication. While these do not originate from within the
Arctic, they have implications for the regional dynamic, such as increased military presence
and hybrid activities, and a growing interest in minerals and possible trade routes, including
from actors outside the Arctic.

Question 10: What are the main security challenges in the Arctic? Please rank the following
security challenges from least important (at the bottom) to most important (at the top).

Foreslagen rankning:

1. Climate change and environmental security
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Military tensions and geopolitical developments
Critical Infrastructure vulnerabilities

Economic competition and resource management
Human security and human rights

Maritime security

Search and rescue challenges

8. Other

No oD

If other, please name it and explain. 500 character(s) maximum

¢ Ingen féreslagen “other”

Question 11: What could the EU do to support Arctic States, in particular EU Arctic States,
regarding enhancing defence capabilities and security, such as procurement of defence-
related capabilities, protection of critical infrastructure, dual-use transport infrastructure,
supply chains? Please choose two priority actions. Between 1 and 2 selections

Forslag till svar fetmarkerade:

e Support investments in defence companies

o Develop new technologies

o Promote relevant training and capacity building

e Enhance cooperation with international partners

e Assist in building and maintaining infrastructures
e Other

If other, please explain. 500 character(s) maximum

o Forslag till svar: The Arctic is first and foremost home to its people. The strongest
contribution to defence and preparedness is ensuring that people want to live and
stay there. Gender equality, inclusion, youth participation and cultural development
build democratic resilience. Attractive, safe and vibrant communities — where culture
and creative environments are valued alongside jobs and housing — strengthen long-
term sustainability, security and societal robustness.

Question 12: Which emergency and crisis response domains should the EU prioritise to
strengthen capacities and capabilities in the Arctic context, in particular in the European
Arctic? Please rank the following domains from least important (at the bottom) to most
important (at the top).

Foreslagen rankning:

Prevention and preparedness

Public health

Continuity of operations and business continuity
Communication and information management
Security and law enforcement

Wildfires

I e
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7. Humanitarian assistance and relief operations
8. Search and rescue operations
9. Other

If other, please explain. 500 character(s) maximum

¢ Ingen féreslagen “other”

RESEARCH, SCIENCE AND TECHNOLOGY

One of the major contributions of the EU to the Arctic is through its investments in technology
(e.g. space capacities), science and research, which support the EU Arctic Policy along its
main areas of focus.

Question 13: What areas of research, science and technology development should be
prioritised to better understand and address Arctic challenges? Please choose maximum
three answers. Between 1 and 3 selections

Forslag till svar fetmarkerade:

e Energy and Environment

o Life sciences/Physical sciences

e Social sciences

o Digital technologies (e.g. cybersecurity, Al, data sciences)
o Telecommunications

e Defence and security

o Earth observation and space technologies

o Other

If other, please explain. 500 character(s) maximum

¢ Ingen foéreslagen “other”

Question 14: What initiatives can the EU support to enhance digital connectivity in the
Arctic? 700 character(s) maximum

o Forslag till svar: Dedicated funding should support the development and expansion of
connectivity infrastructure.

In case you think a relevant topic has not been covered by any of the above questions,
please upload your file (max. 1 MB).

o Se forslag till skrifligt yttrande i separat bilaga
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INTRODUCTION

The European Union (EU) is in the Arctic. As a geopolitical power, the EU has strategic
and day-to-day interests, both in the European Arctic and the broader Arctic region. The EU
also has a fundamental interest in supporting multilateral cooperation in the Arctic and in
working to ensure that it remains safe, stable, sustainable, peaceful and prosperous. Being a
major economic player, it shares the responsibility for global sustainable development,
including in the Arctic regions, and for the livelihood of inhabitants, including Indigenous
Peoples. The EU exerts a significant impact on the Arctic through its environmental footprint
and demand for resources and products originating there.

Climate change is the most comprehensive threat the Arctic is facing and has reached an
unprecedented crisis pointl. The Arctic is especially sensitive to global warming - it has
warmed three times as fast as the planet on average during the last 50 years. Current Arctic
sea ice cover is at its lowest level since at least 1850 and is projected to reach practically ice-
free conditions at its summer minimum at least once before 2050. In addition, the Greenland
ice sheet is declining, and permafrost across the Arctic is increasingly thawing. These
interconnected Arctic changes cause sea levels to rise, disturb weather systems, and lead to
coastal erosion, biodiversity loss, and the destruction of associated ecosystems. The loss of
reflection due to shrinking sea ice - the albedo effect - and the release of greenhouse gases
due to permafrost thawing further accelerate climate change and could contribute to
triggering tipping points in the climate system. The dire consequences, exacerbated by
environmental degradation, extend to the whole planet, and profoundly affect nature and
people in multiple ways, some of which are only just becoming apparent. Indigenous Peoples
are particularly hard-hit and the worsening situation will undermine the prospects for future
generations. The recent Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) report stresses
again the urgency to act now and decisively?.

This is the make or break decade in the fight against the climate and biodiversity crises. The
EU is a global leader in these efforts, and is ready to play its full part and assume its global
responsibility, through its new climate law and the “Fit for 55” package®, ahead of COP26.
Climate action is of particular importance to the Arctic, given the immense knock-on effects
of Arctic warming. The legislative proposals under the European Green Deal (EGD) 4, will be
at the heart of the EU’s Arctic engagement, together with the EU’s new approach for a
sustainable blue economy®, supported by science, innovation and regional investment.

The Arctic States® have the primary responsibility for tackling challenges and
opportunities within their territories. However, many challenges extend beyond national
borders and the region’s boundaries, and can be more effectively addressed through regional
or multilateral cooperation. In this context, the EU's role as legislator for part of the European
Arctic must also be taken into account.

Intensified interest in Arctic resources and transport routes could transform the region
into an arena of local and geopolitical competition and possible tensions, possibly
threatening the EU’s interests. Global demand for products from Arctic sources underlines

+ IPCC Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the Sixth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change (https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/)

> |dem.

» The “Fit for 55” proposals combine application of emissions trading, increased use of renewable energy;
greater energy efficiency; faster roll-out of low emission transport modes alignment of taxation policies,
measures to prevent carbon leakage; and tools to preserve and grow natural carbon sinks.

+ COM(2019) 640

s COM(2021) 240

6 Canada, Kingdom of Denmark, Finland, Iceland, Norway, Russia, Sweden, United States of America.
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that Arctic development is not driven by local political and economic forces only.

These challenges and opportunities are interlinked and many of them can best be tackled in a
coordinated manner and in close cooperation with Arctic states, regional authorities and local
communities. The EU’s full engagement in Arctic matters is a geopolitical necessity. EU
action must be based on its values and principles, including the rule of law, human rights,
sustainable development, gender equality, diversity and inclusion, support for rules-based
multilateralism’ and the respect of international law, notably the United Nations Convention
on the Law of the Sea (UNCLOS).

OBJECTIVES

Building on its policy as set out in previous Joint Communications on Arctic matters® °, and
based on the 2016 Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy and
the political priorities of the Commission, the EU will strengthen its Arctic engagement
through:

® contributing to maintaining peaceful and constructive dialogue and cooperation in a
changing geopolitical landscape, to keep the Arctic safe and stable, by raising Arctic
matters in its external contacts, intensifying regional cooperation and developing
strategic foresight on emerging security challenges;
® addressing the ecological, social, economic and political challenges arising as a
consequence of climate change and taking strong action to tackle climate change and
environmental degradation, making the Arctic more resilient, through environmental
legislation, concerted action on black carbon and permafrost thaw, and by pushing for
oil, coal and gas to stay in the ground, including in Arctic regions;
® supporting the inclusive and sustainable development of the Arctic regions to the
benefit of its inhabitants and future generations, focusing on the needs of Indigenous
Peoples, women and the young, and investing in future-orientated jobs and the blue
economy.

1. A REGION OF PEACEFUL COOPERATION IN THE NEW
GEOPOLITICAL SETTING

The EU will enhance its strategic foresight, mainstream Arctic matters in its external
diplomacy and build on regional cooperation. To mitigate safety concerns, it will extend
civil protection capacities and search and rescue cooperation and intensify research into
permafrost thawing.

Recent years have brought a stark increase in the number of countries taking an interest in the
Arctic regions. This risks transforming the Arctic into an arena of geopolitical competition
and harming the EU’s interests. Alongside growing interest in Arctic resources and transport
routes, there has been a sharp increase in military activity in many parts of the Arctic. The
EU is committed to upholding a safe, stable, sustainable and prosperous Arctic, which must

7 JOIN(2021) 3.

= COM(2008) 763, JOIN(2012) 19 and JOIN(2016) 21.

9 Council Conclusions on Climate and Energy Diplomacy delivering on the external dimension of the EGD, 25
January 2021.
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remain a region of low tension and peaceful multilateral cooperation. In its conclusions on
climate and energy diplomacy of January 2021s, the Council of the EU noted the importance
of environmental issues and climate change for security and defence, and the need to
cooperate closely with partner countries, international organisations such as the United
Nations (UN) system, and through multilateral partnerships.

Military build-up across the Russian Arctic seems to reflect both global strategic positioning
and domestic priorities, including dual use of infrastructure. In addition to increasing security
challenges, it could also further aggravate the consequences of climate change. It is likely
taking place partly because the long northern coastline is becoming much more accessible,
but is largely related to non-Arctic issues'®. Many countries, including the US, Norway, UK,
Denmark, Canada and Iceland are following these developments closely, as is the North
Atlantic Treaty Organisation (NATO), with a view to responding to Russia’s increased
assertiveness in Arctic waters and airspace. There has also been an upturn in the activities of
other actors, including China, and growing interest in areas like ownership of critical
infrastructure, the construction of sea cables, global shipping, cyberspace and disinformation.

The increase in applications for observer status at the Arctic Council reflects the new
geopolitical environment. With a view to further enhancing its engagement in Arctic Council
Working and Expert Groups, the EU reiterates its application for official Observer status. The
EU will continue to contribute to the work of the Arctic Council in line with the Arctic
Council Declaration in Kiruna of May 2013 The EU will work in cooperation with
observers, including with EU Member States, as appropriate.

Enhancing strategic foresight

The EU is following security developments closely and, in certain respects, with concern.
Arctic security encompasses environmental, economic and political-military elements, which
cannot be seen in isolation from each other. Climate change and melting ice are leading to
greater geopolitical interest with a high potential for increased strategic competition. The EU
will enhance its strategic foresight capabilities, in line with various action areas of the 2021
Strategic Foresight report'?, to better understand the security implications of the
climatological changes in the Arctic region, and their impact on the global security
environment. It will work with its partners, including the US, Canada, Norway and Iceland,
and will also cooperate with NATO on strategic foresight, looking at the medium to longer
term security impact of climate change and sharing studies and data, as part of the broader
ongoing exchange with NATO on climate change and security.

With economic and military activities increasing in the region, the EU Satellite Centre
(SatCen) offers secured geospatial analysis, which will support the EU’s efforts to monitor
the security situation in the Arctic region, enhancing stability by enabling confidence-
building measures and the prevention of unforeseen incidents. Galileo is already offering
Search and Rescue services and can offer other security related services. The Galileo Public
Regulated Service will ensure unlimited and uninterrupted access to robust navigation
services in the Arctic to its authorised users, enhancing the security of operations in the
region.

© Cf, Joint Communication on EU-Russia relations, JOIN(2021) 20.

= Arctic Council Secretariat, Kiruna Declaration, Kiruna Sweden, 15 May 2013.

12 COM(2021) 750 final of 8.9.2021 — “2021 Strategic Foresight Report - The EU’s capacity and freedom to
act”
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Building on the EU’s mutually supportive policies

The EU’s policy is built upon the principles set out in UNCLOS, the UN 2030 Agenda and
the Sustainable Development Goals, as well as its involvement in the work of the Arctic
Council, the Barents Euro-Arctic Council and the Northern Dimension policy framework (cf.
focus box 1).

FOCUS 1: The EU and the Northern Dimension
The Northern Dimension (ND) is a common policy of the EU, Russia, Norway and Iceland.

The four ND Partnerships deal with: i) Environment (including nuclear safety); ii) Public Health and Social
Wellbeing; iii) Transport and Logistics; and iv) Culture.

The Northern Dimension Environmental Partnership (NDEP) improves wastewater treatment in the Baltic Sea
catchment area and tackles black carbon emissions. Projects are implemented through the NDEP Support Fund
(EUR 350 million in total) managed by the European Bank for Reconstruction and Development (EBRD), which
was extended till 2027. The Nuclear Window of the NDEP is a multilateral funding mechanism aimed at
addressing risks associated with the Soviet-era nuclear legacy in North-West Russia. The Barents Sea area has
one of the largest accumulations of spent nuclear fuel and radioactive waste in the world. Contributors have
provided EUR 166.3 million to the Nuclear Window since 2002. The EU has contributed EUR 44 million for the
environmental window and EUR 40 million for the nuclear window. NDEP projects have dramatically improved
the environmental condition of the Baltic Sea and reduced the danger of radiological contamination in Arctic
waters.

The EU has built strong international networks on Arctic research as a diplomatic tool?3,
including bilateral Science and Technology Cooperation Agreements with Canada, Russia
and the US. Since 2016, the EU has supported science diplomacy via the Arctic Science
Ministerial meetings'*. The All Atlantic Ocean Research Alliance has been mobilised to
strengthen Arctic research, and the EU will work towards an All Atlantic ocean research
alliance from Pole to Pole. The EU will mainstream Arctic matters into its dialogues with
Arctic and other players, including the US, Canada, Norway, Iceland, Russia, China, Japan,
Republic of Korea and India, as well as regional bodies. The creation of the post of Special
Envoy for Arctic Matters within the European External Action Service gives the EU a focal
point for its Arctic diplomatic outreach.

The EU has important ties with Greenland and the Faroe Islands. Both are part of the
Kingdom of Denmark, and both are seeking closer relations with the EU. In order to further
consolidate and enhance the longstanding cooperation between the European Commission
and Greenland, the European Commission will establish an office to be located in Nuuk. This
office will manage EU support to Greenland as well as facilitating further strengthening and
deepening of the partnership between the European Commission and the Government of
Greenland, including through cooperation and dialogue in areas of common interest, in close
cooperation with the Special Envoy for Arctic Matters.

FOCUS 2: Greenland

Under the Overseas Association Decision, Greenland has a wide-ranging political and policy dialogue with the
EU, preferential trade arrangements to access the EU market and is one of the largest recipients of EU support

= The EU Programmes for Research and Innovation offer a unique basis for international cooperation, with five
of the eight Arctic countries being EU Member States (Finland, Sweden, Kingdom of Denmark) or associated
countries Norway, Iceland). Faroe Islands have a specific status and participate as associated country, even if
part of the Kingdom of Denmark.

« Arctic Science Ministerial meetings are intergovernmental events, hosted on a biannual basis by countries
with an interest in Arctic research.
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per capita in the Overseas Countries and Territories (EUR 225 million foreseen between 2021 and 2027). This
supports Greenland’s sustainable development and diversification of its economy. So far, long-term EU
cooperation has in particular contributed to strengthening the education system and enhancing learning
opportunities, as knowledge and skills are essential for Greenland’s socio-economic development.

The 2021 renewed EU-Greenland Sustainable Fisheries Partnership Agreement is an important milestone in the
long-standing cooperation between the two, promoting sustainable use of marine resources. The EU is seeking
to deepen and broaden its partnership with Greenland, including possible cooperation on issues related to
green growth.

A permanent presence of the EU in Greenland would be a strong signal to enhance our partnership and the
visibility of EU actions on the ground, for example through the establishment of a European Commission office
on Greenlandic territory.

Cooperating on civil protection, civilian safety and security challenges in the Arctic
regions

Increasing interest in Arctic science, resources, infrastructure, transport and tourism requires
enhanced safety and security systems, such as satellites to collect data on the environment,
weather, ice, biology, shipping and air traffic and to improve communication. Wildfires and
flooding are also becoming more commonplace in Arctic regions due to the effects of climate
change, and the Arctic Council is now monitoring these developments!®. Consequently,
emergency response capacities are increasingly in demand.

The EU’s tools and experience in crisis response to environmental disasters will be of
considerable use in the European Arctic and beyond. The EU will cooperate with key
partners through the Union Civil Protection Mechanism (UCPM) and its Emergency
Response Coordination Centre. The UCPM is already present in the Arctic through Denmark,
Finland, Sweden, Iceland and Norway, and similar cooperation is expected with other Arctic
States, including through the Arctic Council’s Emergency Prevention, Preparedness and
Response Working Group.

The EU’s Copernicus Emergency Management Service already offers monitoring, early
warning and mapping, both before and in the immediate aftermath of a disaster. The EU’s
Global Disaster Alert and Coordination System (GDACS)Y will improve alerts and
coordination after major sudden-onset disasters. The EU will boost the capacity of
Copernicus and the European Marine Observation and Data Network (EMODNet) to better
anticipate the effects of extreme weather events, with a special focus on the Arctic. The
future Galileo Emergency Warning Service will be used to reach out directly and warn
populations threatened by a looming disaster, in particular in remote areas not covered by
terrestrial connectivity networks.

Timely and efficient search and rescue (SAR) operations are crucial in the Arctic because of
its severe climate, unpredictable weather, and the huge distances involved. Galileo SAR
significantly reduces the time needed to rescue people at sea. The new Galileo Return Link
Service offers new functions for sailors and pilots operating in hostile environments, and is
currently offered uniquely by Galileo, worldwide and free of charge.

s There is evidence that in the past ten years, 83% of all disasters triggered by natural hazards were caused by
extreme weather- and climate-related events, such as floods, storms and heatwaves. International Federation of
Red Cross and Red Crescent, 2020 World Disaster Report.

s The EU’s UCPM strengthens cooperation on civil protection between the EU Member States and six6
Participating States (including Iceland and Norway).

v GDACS is a cooperation framework between the UN, the Commission and disaster managers worldwide to
improve alerts, information exchange and coordination in the first phase after major sudden-onset disasters
anywhere on Earth.
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Further work will be done on maritime SAR, making greater use of EU satellite systems and
the services provided by EU Agencies. In line with the EU Maritime Security Strategy Action
Plan'®, cooperation between Coast Guards will be promoted, particularly through the Arctic
Coast Guard Forum. To upgrade vessel safety in the Arctic, the EU supported the
International Maritime Organisation (IMO) safety guidelines for fishing vessels and
recreational craft in the Arctic as well as the development of mandatory measures on voyage
planning and navigation - phase 2 of IMO’s Polar Code.

FOCUS 3: The thawing permafrost

There is an urgent need to address the adverse effects of thawing permafrost and associated gas hydrates,
which present a clear danger to the Arctic environment and its people, and which have wider repercussions
beyond the Arctic as well.

- Climate change: greenhouse gases released from thawing permafrost threaten to cause irreversible changes
in the Arctic and other regions. The EU will improve knowledge of this process, using satellite observation and
measurements from aircraft, ships and ground stations.

- Infrastructure: thawing permafrost weakens infrastructure and increases coastal erosion. Over 70% of Arctic
infrastructure and 45% of oil extraction fields are built on permafrost. Potential measures include developing
devices and methods for local cooling and stabilisation, providing satellite data on subsidence and erosion in
permafrost areas and setting tougher building standards.

- Health aspects: risks to human, animal and plant health will be monitored and evaluated by national health
authorities. These include risks from pathogens, such as anthrax, or contaminants like mercury contained in
permafrost, damage to sewage pipelines, and pathogen transport into permafrost areas due to species migration
and human activities.

Further research is needed to develop adaptation and mitigation measures and increase knowledge of the
impact on communities and sustainable development. The EU already supports these activities under Horizon
2020 in the Nunataryuk project. The Arctic Passion project will build on this work, monitoring and forecasting
permafrost thaw and mapping permafrost parameters using Copernicus satellites and in situ observations,
including data provided by indigenous groups.

A key goal will be closer cooperation with the Arctic states, particularly Russia, in creating data and services
for permafrost areas to improve environmental and health security and develop mitigation measures. There is
also a need to understand better the possible links between climate change, permafrost thaw and the release of
new and old pathogens with epidemic potential. A monitoring system could be set up as part of the Northern
Dimension Partnership in public health to detect such pathogens and for modelling and early warning in the
region.

The Health Emergency Preparedness and Response Authority (HERA) will play a key role in anticipating future
health threats, including possible reactivation of thawing germs which have been locked in permafrost. In a
potential future health emergency, HERA will reinforce the European health security architecture to respond to
threats, with the involvement of agencies including the European Centre for Disease Prevention and Control.

The EU will

- enhance its strategic foresight on Arctic security risks, in particular associated with
climate change, working with partner countries and NATO.

- establish a European Commission Office in Nuuk, Greenland in order to strengthen and
enhance EU-Greenland cooperation.

- enhance the EU’s involvement in all relevant Arctic Council working groups.

- push for an All Atlantic ocean research alliance from Pole to Pole.

&

EU Maritime Security Strategy and its implementing Action Plan adopted on 24 June and 16 December 2014.
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- contribute to improving maritime SAR, making greater use of EU satellite systems and
cooperation between coastguards, in particular the Arctic Coast Guard Forum.

- work with key partners and regional fora through the UCPM to strengthen response
capacities and cooperation on civil protection in the region.

- promote research and collection of data on the long-term implications of thawing
permafrost, to assess the potential impacts on communities, health and sustainable
development and develop mitigation measures.

- use HERA to anticipate future health threats in the Arctic, including possible reactivation
of thawing germs which have been locked in permafrost.

2. MAKING THE ARCTIC MORE RESILIENT TO CLIMATE CHANGE AND
ENVIRONMENTAL DEGRADATION

The EU recognises and will continue to assess its own impact on the region®®. It aims to
tackle this impact in a coordinated manner, in close cooperation with national, regional
and local authorities, and Arctic communities. The EU will act against major sources of
pollution affecting the Arctic regions in the air, on land and at sea, such as
plastics/marine litter, black carbon, chemicals, and transport emissions as well as
unsustainable exploitation of natural resources.

Climate change and biodiversity: two sides of the same coin

Climate change and biodiversity are interdependent. The EU is a leading force in the
negotiations under the UN Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) and the
Convention on Biological Diversity (CBD). The EU recently adopted a climate law, which
sets the goal of becoming climate neutral by 2050 and strengthening resilience and reducing
vulnerability to climate change. The proposed “Fit for 55” package aims to make the EU's
climate, energy, land use, transport and taxation policies able to reduce net greenhouse gas
emissions by at least 55% by 2030, and will be translated into sound policies and
commitments that will benefit the Arctic. The EU also supports the global ‘30*30” goal of
protecting 30% of land and 30% of the ocean by 2030 through establishing a network of
Marine Protected Areas and Other Effective Conservation Measures (OECMSs). The EU is
also a strong proponent of an UNCLOS implementing agreement on the conservation and
sustainable use of marine biodiversity of areas beyond national jurisdiction (BBNJ).

The conservation and sustainable use of Arctic marine living resources, including fish stocks,
is crucial. The EU is a Party to the Agreement to Prevent Unregulated High Seas Fisheries in
the Central Arctic Ocean? (cf. focus box 4).

FOCUS 4: Making the Agreement to Prevent Unregulated High Seas Fisheries in the Central Arctic Ocean a
success

The coming into force of this agreement is a success story for the Arctic. It protects marine ecosystems by
applying a precautionary and science-based approach to any future fisheries in the Central Arctic Ocean. The
EU contributed significantly to the negotiations and the preparatory work before the agreement entered into
force. The EU will support its swift implementation, including the establishment of the joint scientific
programme, conservation and management measures for exploratory fishing, and necessary institutional

©» Qverview of EU actions in the Arctic and their impact, Office for Economic Policy and Regional
Development, EPRD, Poland, June 2021 (‘EPRD Report’). EU Partnership Instrument funded study report.

» Council Decision (EU) 2019/407 of 4 March 2019 on the conclusion, on behalf of the European Union, of the
Agreement to Prevent Unregulated High Seas Fisheries in the Central Arctic Ocean (OJ L 73, 15.3.2019, pp. 1-
2)
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arrangements. The EU will also conduct research in the Central Arctic Ocean as part of its contribution to the
joint scientific programme.

To protect the Arctic, the EU also supports the designation of Marine Protected Areas in the
Arctic Ocean, including in the Convention for the Protection of the Marine Environment of
the North-East Atlantic (OSPAR).

The EU’s joint Earth System Science Initiative with the European Space Agency has been
vital for understanding climate change. The Copernicus programme operates a dedicated
Arctic Ocean monitoring and forecasting centre and specialises in sea ice observation and
monitoring. The EU will further expand the Arctic services of Copernicus, and use
knowledge and data gathered by projects like Arctic Passion under Horizon2020. It will
explore the establishment of a Copernicus Arctic thematic hub to present as a one-stop-shop
all relevant services to monitor the poles, both inland and at sea.

Addressing plastics/marine litter pollution

The EU has plastic litter and micro-plastics reduction targets of 50% and 30% respectively by
20302%. The EU is looking to secure a Global Plastics Agreement to combat plastic pollution,
using a circular economy approach and addressing the entire life cycle of plastics. In
addition, through the Zero Pollution Action Plan on air, water and soil, the EU will push for a
toxic-free environment worldwide. The EU is actively engaging in the work of the Arctic
Council and OSPAR, which specifically addresses marine litter including plastics.

Promoting collective responses to reducing black carbon in the Arctic

The reduction of black carbon emissions that impact the Arctic continues to be an important
challenge. As a short-lived climate pollutant, black carbon causes strong regional warming by
darkening highly reflective surfaces and absorbing solar radiation while airborne. It is also an
air pollutant harmful to health. The EU is responsible for around 36% of Arctic black carbon
deposition??, leading to the warming of both the atmosphere and the land and ice surface. As
such, the EU promotes a comprehensive policy to tackle this challenge (cf. focus box 4).

FOCUS 5: Black carbon

The EU supports the Arctic Council’s indicative target of reducing black carbon emissions that reach the Arctic
by as much as 33% below 2013 levels by 2025, and will endeavour to contribute to this target.

The EU encourages all Arctic states to ensure that their Arctic communities operate on renewables, reducing
diesel (for electricity) use and reducing black carbon emissions.

The EU will seek to reduce black carbon emissions through a multilateral approach with the US, Canada and
others, building on the work in the Arctic Council?® 2%, in line with the action announced in the recent Zero
Pollution Action Plan.

The EU will also promote cooperation to limit black carbon from fires (forest and peat), in particular by
proposing that Arctic states and others consider building and sharing aerial and terrestrial forest firefighting
means, which could be set up through regional cooperation, such as the Union Civil Protection Mechanism.

The EU will continue to work closely with the Arctic Monitoring and Assessment Programme of the Arctic
Council %2 on black carbon, building on the previous Partnership Instrument funded action.

The NDEP will also support black carbon projects in Russia. An important step would be to establish a network
of measuring stations.

The Commission will further explore black carbon emissions reduction as part of the review of the National

2 COM/2021/400.

2 EPRD report, p.5

= Report from the Arctic Council Expert Group on Black Carbon and Methane, Summary of Progress and
Recommendations 2021, Reykjavik (para.22).

= https://eua-bca.amap.no/
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Emission Reduction Commitments Directive (EU) 2016/2284 by 2025.

The Copernicus Global Wildfire Information System will monitor the impact of fires in the Arctic and their
emissions, which have grown dramatically in the last few years?®.

The EU will continue to strengthen the capacity of the Copernicus Atmosphere Monitoring Service to provide
global forecasts for black carbon aerosol values?.

Supporting the Arctic’s renewable potential

The Arctic has a huge potential for renewables (geothermal, wind, green hydrogen and
hydroenergy). The development of clean energy technologies is in the interest of the Arctic
and the EU; which is why the EU will strengthen clean energy cooperation, increase
exchanges in this field, and explore the supply of clean energy and energy transition.

Curbing chemical pollution

Local, regional and multilateral work towards zero chemical pollution in the environment
will help reduce pollution of the Arctic. The EU is probably responsible for 6-8% of mercury
deposited north of the Arctic Circle?’, and supports strong action under the Minamata
Convention on Mercury to further curb mercury pollution. The upcoming revision of the
Mercury Regulation? will also contribute to these objectives.

Lowering the carbon and environmental footprint of maritime transport

The EU is responsible for 31% of CO2 and 16.5% of black carbon emissions from maritime
transport in the Arctic?®. The Sustainable and Smart Mobility Strategy®° sets out the European
transport system’s path towards a green and digital transformation in line with the European
Green Deal and allows sparsely populated areas in the Arctic to remain connected and
become more resilient.

The EU will lead the drive for Zero Emission and Zero Pollution shipping in the Arctic
Ocean, in line with our Green Deal objectives and the Fit for 55 package®'. The EU
recognises the recent adoption of the International Maritime Organisation (IMO) Heavy Fuel
Oil ban from Arctic shipping, and will push for its rapid and full implementation. The EU
and its Member States will promote both in the IMO and at EU level faster and more
ambitious emission reductions for Arctic shipping.

Ensuring sustainable and responsible extraction and processing for climate-neutrality

The EU=consumes 20% of the world’s mineral products while producing only 3% of them. It
is dependent on a few or single source-countries for many critical minerals, with China for
example providing 98% of Rare Earth Elements and 93% of magnesium. The eight Arctic
States are potentially significant suppliers of critical and other raw materials, and there are
already important mineral extraction activities in the European Arctic: Sweden plans to
produce iron ore in a carbon neutral way by 2035 for instance. Such activities can be an
important economic driver for creating local value added products and mid-downstream
industries, thereby promoting growth and jobs.

The EU will promote environmental, economic and social assessments and best practices for
mining, waste management and accident response, as well as supporting area-based

= https://erccportal. | rc.ec.europa.eu/getdailymap/docld/3662
= https://atmosphere.copernicus.eu/global-forecast-plots

= EPRD report, p. 60.

» Regulation (EU) 2017/852.

» EPRD report, p. 94.

» COM/2020/789

= COM/2021/551; COM/2021/559; COM/2021/562.

= EU plus the UK, EPRD Report, p. 114.
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management and implementing circular economy initiatives. The EU Action Plan on Critical
Raw Materials®® aims to ensure a sustainable and secure supply of critical raw materials for
EU industry, with full respect for and involvement of local and indigenous communities. The
EU principles for sustainable raw materials underline the importance of sound environmental
management and biodiversity protection, promote efficient energy use, support climate
change mitigation and adaptation, and contribute to the resilience of indigenous people in the
face of climate change effects. They call for increased circularity through safe use, recycling,
disposal, and recovery of raw materials from mining and processing waste and other
secondary resources. They also address social aspects, such as respect for human rights, local
cultures, customs and values, as well as a constructive, transparent and active dialogue with
the local community.

Building resilient EU value chains through sustainable raw materials extraction and
processing will help the Arctic region to develop sustainably through innovation and
circularity, ensuring health and safety at work and the creation of future-oriented decent jobs.
While achieving cleaner and more sustainable extraction and processing, a greater local and
EU uptake of secondary raw materials, enabled by clean green technologies, is needed to
increase circularity in the region, phase-out the current linear model, and ultimately minimise
environmental impacts of extractive industries. Given the Arctic region’s unique pristine
character and its high sensitivity to climate change, the EU will champion with global
partners the setting of the highest standards for reducing the environmental impact of
processes for exploitation and processing - in line with the EU Action Plan. To this end, raw
materials research and innovation topics under Horizon Europe will cover environmentally
friendly, sustainable sourcing in line with biodiversity protection, circularity, and the use of
Earth Observation technologies for environmental monitoring.

Other global players are already moving fast to secure supplies. Access to sufficient
resources is key for the EU’s open strategic autonomy. The EU must also diversify sourcing
from outside the EU to meet the growing demand. We are developing strategic partnerships
with resource rich countries like Canada, and are offering closer integration of our respective
value chains, cooperation on R&I and alignment on ambitious environmental, social and
governance standards, in return for clean and ethically sourced raw materials.

The EU is also an importer of oil and gas extracted in the Arctic®. It is committed to
achieving the targets under the Paris Agreement by implementing the European Green Deal.
Building on the partial moratoriums on hydrocarbons exploration in the Arctic®®, the EU is
committed to ensuring that oil, coal and gas stay in the ground, including in Arctic regions.
An important consideration in this regard is the specific difficulty, due to the prevailing
weather conditions, for response and clean-up, in case of industrial or maritime accidents.

To this end, the Commission shall work with partners towards a multilateral legal obligation
not to allow any further hydrocarbon reserve development in the Arctic or contiguous
regions, nor to purchase such hydrocarbons if they were to be produced.

Strengthening the Arctic’s ocean governance

The Arctic Ocean and the adjacent subarctic seas are at the centre of global transformations
caused by climate change®. The most obvious change to the Arctic Ocean is the retreating
sea ice during the summer months, with some models predicting an ice-free summer in the
Arctic Ocean within a decade. Changes in temperature affect ocean currents, including the

» COM (2020) 474.

» The EU imports 87% of the liquefied natural gas produced in the Russian Arctic (EPRD Report, p. 104).
s In parts of the US, Canada, and Greenland.

s https://www.ipcc.ch/srocc/

@
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Gulf Stream. The acidification of seawater as well as the rapid change in temperature zones
will have a marked impact on Arctic marine and coastal ecosystems. These impacts could be
catastrophic.

UNCLOS provides a framework for managing the Arctic Ocean, including the peaceful
settlement of disputes. The EU will contribute to strengthening international ocean
governance and will support partners to ensure that the oceans are clean, healthy and
sustainably managed®’.

The EU will continue to develop sustainable relationships with its partners in the region, such
as Iceland, Norway, the UK, Greenland and the Faroe Islands, including through fisheries
agreements. The international legal regime that governs Svalbard and its waters must be fully
respected. Under the EU’s exclusive competence for conservation of marine biological
resources, it represents 22 EU Member States that are Parties to the 1920 Treaty of Paris on
Spitzbergen (Svalbard).

The EU will strengthen the capacity of the Copernicus Marine Environment Monitoring
Service to address the specific needs of the Arctic Ocean.

The EU will

- promote sustainable and responsible solutions in the European Arctic for extracting
critical materials needed for the green transition, and seek strategic partnerships with
resource-rich third countries.

- promote with global partners the setting of the highest standards for reducing the
environmental impact of processes for exploitation and processing.

- push for oil, coal and gas to remain in the ground, including in Arctic regions, building on
partial moratoriums on hydrocarbons exploration in the Arctic.

- support and contribute to the Arctic Council indicative target to reduce the quantity of
black carbon emissions which reach the Arctic by as much as 33% below 2013 levels by
2025.

- negotiate for a strong agreement on BBNJ and contribute to the implementation of the
Agreement to Prevent Unregulated High Seas Fisheries in the Central Arctic Ocean.

- support the designation of Marine Protected Areas in the Arctic Ocean.

- boost Earth and ocean observation, forecasting and climate prediction through greater
capacity for Copernicus and EMODnet to better anticipate the effects of global warming
and extreme weather events.

- support the possible implementation of a Copernicus Arctic thematic hub to present as a
one-stop shop all relevant services to monitor the poles, both inland and at sea.

- fund research to improve the understanding of the long-distance transport of plastic waste
in the North Atlantic and air transport of micro plastics.

- lead the drive for Zero Emission and Zero Pollution shipping in the Arctic Ocean.
- promote faster and more ambitious emission reductions for Arctic shipping.

3. STIMULATING AN INNOVATIVE GREEN, BLUE AND DIGITAL

= JOIN(2016) 49
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TRANSITION

By implementing the European Green Deal, including the new approach for a
sustainable blue economy, and pursuing priorities at international level, the EU seeks to
mitigate, adapt to and recover from climate change-related problems and offer
European solutions to ensure a robust green and blue transition.

Promoting science, research and innovation for the benefit of the Arctic

Science, research, innovation and technology are at the heart of EU policies and actions in the
Arctic. The EU’s approach to science and innovation®® is to lead by example, promoting
multilateralism, openness and reciprocity in its cooperation for green, digital, health and
innovation solutions, but also a fair and inclusive transition. The EU invested around EUR
200 million in Arctic-related research under Horizon 2020 between 2014 and 2020, and will
support Arctic science via the Horizon Europe Programme (2021-2027)%.

Innovative technologies, such as satellites, big data, artificial intelligence and advanced
modelling, are likely to transform the Arctic economy. They can enable sectors such as
shipping, fisheries and tourism to improve their sustainability and circularity, while emerging
sectors such as blue technologies, offshore renewable energy, hydrogen and maritime
security also rely on innovation and technology.

The Horizon 2020 project EU-PolarNet 2 (2020-23), the successor to EU-PolarNet 1 (2015-
2019) on ‘Coordinating and co-designing the European Polar Research Area’, will strengthen
a European Polar research community.

explores the
predictability of Arctic
climate and its impact
on climate and weather
at lower latitudes.

plans to extend,
improve, and unify
Arctic observation
systems.

engages with indigenous communities,
business representatives, transatlantic
research partners and policymakers

contributes to the alignment of European

scientific and operational Arctic capabilities

coordinates the EU Arctic Cluster —
a network of EU funded research projects
merging the most up-to-date findings on
Arctic change and its global implications

demonstrates an
integrated
risk-based
approach to safe
Arctic navigation,
ship design and
operation.

examines the
impacts of thawing
land, coast and
subsea permafrost
on global climate
develops strategies for the and on Arctic
optimal use and sharing of population
research icebreakers to access
the ice-covered Arctic Ocean.

= COM(2021) 252.
= Horizon Europe encompasses three new initiatives, which will help to advance the societal impact of research

in the Arctic region in the next 10 years:
® the Mission on healthy ocean, seas, coastal and inland waters;
® the Mission on adaptation to climate change, including societal transformation; and
® aco-funded Partnership for a climate-neutral, sustainable and productive blue economy.
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Most Arctic projects funded under Horizon 2020 engage with local and Indigenous Peoples,
who possess historic and local knowledge of the unique Arctic ecosystems. Further work in
this direction will be developed via dedicated workshops under EU-PolarNet 2 (cf. focus box
6) and through the All Atlantic Ocean Research Alliance.

FOCUS 6: EU-Polar Net

EU-PolarNet coordinates the EU Polar Cluster, consisting of the European Polar Board, the Svalbard
Integrated Arctic Earth Observing System and 21 EU-funded Polar projects. The projects investigate: drivers
and changes in Arctic biodiversity; transitions in Arctic coastal systems; ice sheets and sea level rise
projections; adaptation and sustainable development in the Arctic; capacity building in Arctic standardisation.

The Marie Sklodowska-Curie actions provide grants for the training of early career
researchers and for mobility of researchers, including for the Arctic area, for all stages of
researchers' careers. Several on-going Horizon 2020 funded projects have also delivered
training schemes for young scientists in close cooperation with the Association of Polar Early
Career Scientists.

Prioritising people living in the Arctic

Arctic regions are expected to be increasingly affected by both demographic and migration
processes as a result of the ever-accelerating climate and socio-economic pressures. While
the total Arctic population is projected to remain relatively constant in the future, substantial
differences are expected in growth rates and migration processes between different Arctic
regions. The EU will invest in the future of people living in the Arctic, stimulating better
education, sustainable growth and jobs, including more involvement of young people, women
and Indigenous Peoples in Arctic decision-making, on issues such as innovation and research,
job creation, digital skills and education.

People are the key to sustainable development and resilient societies. The Arctic regions are
diverse in terms of ethnicities, governance, economies, demographics, migration patterns and
social realities. A sustainable way forward requires inclusive dialogue, diversity and
meaningful participation in decision-making at all levels.

The Arctic Stakeholders’ Forum and the Indigenous Peoples’ Dialogue are now an integral
part of the EU’s Arctic policy. The EU has regular discussions with business groups such as
the Arctic Economic Council, organisations representing municipalities, like the Arctic
Mayors’ Forum, and Arctic-wide representatives, including the Northern Sparsely Populated
Areas network. The EU also maintains regular contact with the Sami Council.

The COVID-19 pandemic underlined the need to improve understanding of health threats
from the impact of climate change in the Arctic (cf focus box 7).

FOCUS 7: Health and resilience

The EU will aim to run specific projects with the World Health Organisation and the authorities of the most
affected Arctic regions to strengthen and share knowledge and best practices on disease outbreaks, natural
disasters, and other threats to wildlife, plants and humans from climate change and environmental degradation.
It will support the work of the ‘One Arctic, One Health ’ project, managed by the Arctic Council’s Sustainable
Development Working Group; the Arctic Council pays particular attention to the situation of Indigenous
Peoples.

EU cohesion policy programmes, in particular the Interreg Northern Periphery and Arctic
programme (NPA), provide support for Sami and Inuit culture, livelihoods and
entrepreneurship. Interreg provides a framework for people-to-people contacts across
borders, tailored to the specific characteristics of the Arctic, including cooperation with
partners. The COVID-19 Response Project (CORE), which includes Russia, is based on
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NPA’s long legacy in eHealth.

The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples is integral to the EU’s human rights
policy. The EU will promote Indigenous Peoples’ rights and freedoms in line with the
International Labour Organisation (ILO) Convention No 169, and encourage full consultation
and cooperation with Indigenous Peoples, bearing in mind the principle of free, prior and
informed consent, before adopting and implementing measures that may affect them directly.

The EU will maintain the close contacts established with young people across borders during
the public consultation on its Arctic policy, and establish regular consultations with youth
representatives from the Arctic. Youth organisations in the Arctic are already participating in
actions funded by the Erasmus+ programme to develop projects and offer information about
work and training opportunities, learning mobility or other opportunities to become active
citizens. Iceland and Norway are fully associated to the programme.

True sustainable development is not possible without gender equality. The EU’s commitment
to Arctic science can support a better understanding of gendered and human insecurities
associated with climate change, environmental changes, migration patterns and industrial
development. The EU welcomes the fact that women make up a significant part of the
leadership of the Sami Council and, based on the work of the Arctic Council and the EU’s
core principles, the EU will ensure that women’s voices are heard in drawing up policies
applicable to the Arctic. Under the Neighbourhood, Development and International
Cooperation Instrument, the EU will finance programmes for young people and women in the
Arctic and contribute to cooperation between cities.

Promoting sustainable regional development

The EU’s Arctic policy aims to stimulate an innovative green transition, where the Arctic
regions can showcase future-compatible job creation in innovative sectors, including: green
energy, hydrogen, sustainable extractive industries, e-based learning, e-health, connectivity
and infrastructure, sustainable tourism, green technologies, fisheries and agriculture (cf focus
box 8).

EU Arctic funding is disbursed within the cohesion and rural policy programmes for
Northern Sweden and North-East Finland, while the Interreg programmes extend the reach of
EU actions by involving the Faroe Islands, Iceland, Greenland, Norway and Russia. These
programmes are key instruments for the EU to steer developments taking place in the Arctic.
The Long-term Vision for Rural Areas initiative develops a common European vision for
stronger, connected, prosperous and resilient rural areas, which include the Arctic regions*°.

In 2021-2027, the EU’s cohesion programmes will focus on green and digital transition,
providing support for smart economic transformation through continuous smart specialisation
strategies, funding for entrepreneurship, and initiatives for young people in the Arctic. The
northern Finnish and Swedish regions are eligible for the new Just Transition Fund which
aims to alleviate the social and economic costs resulting from the transition to a climate-
neutral economy.

FOCUS 8: InvestEU for the Arctic

The InvestEU Programme consists of the fund, the Advisory Hub and the web portal, and also applies to the
Arctic. The EIB Group “* will play a key role in implementing InvestEU, alongside other implementing partners,
including National promotional banks or International Financial Institutions, such as the Nordic Investment
Bank. Any non-EU country can be associated by contributing to InvestEU.

©» COM(2021) 345
« Consisting of the European Investment Bank (EIB) and European Investment Fund (EIF).
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The EU budgetary guarantee provided through the InvestEU Fund is expected to be able to mobilise EUR 370
billion in public-private investments to finance projects in key policy areas, including the green and digital
transitions, research and innovation, new action areas in the European health sector and strategic technologies.

Existing and new EU programmes (e.g. Interreg Aurora, the NPA, Karelia and Kolarctic) and

organisations (the European Investment Bank Group) that can support sustainable

development in the European Arctic will be made more visible for beneficiaries, through a

dedicated online investment and information portal:
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-

homepage/100774/arctic-funding en

Smart specialisation can support development of innovative technologies and solutions for
the green transition, helping European Arctic regions benefit from investments from the EU
Recovery Plan, which emphasises energy efficiency, sustainable energy and industrial
transitions. In addition, the EU Climate Action Innovation Fund supports demonstration
projects of low-carbon technologies in the marine environment.

The EIB will support green energy in the Arctic. Financing and investment is available for
projects that implement the circular economy by increasing resource efficiency and by
progressing on sustainable production processes, as well as other circular projects across
products’ life cycle.

Connecting the Arctic

Space infrastructures provide essential services to businesses and communities in a region
that has limited terrestrial connectivity infrastructures.

In the absence of comprehensive terrestrial connectivity in the Arctic, the EU through its
spacebased secure connectivity initiative will offer reliable and functional means to provide:

(i) governmental secure communications and sensitive data, protection of critical
infrastructures in the harsh Arctic environment, crisis management, telemedicine,
maritime and air space surveillance;

(i) commercial secure communications for 5G/6G integration, Internet of Things, e-
health, in-flight and maritime connectivity, and smart education; and

(iii) high-speed broadband availability removing dead zones and ensuring cohesion across
the Arctic and the Member States, addressing digital imbalances to underpin a fully
functioning Single Market even in the sparsely populated northern regions.

The digital component of the Connecting Europe Facility will be opened up to Arctic regions,
offering the possibility to provide financing for a range of projects including 5G cross-border
corridors, 5G smart communities, connecting high performing computer centres, the
European Cloud Federation and submarine cable systems.

The ports of Luled, Kemi, Oulu, Narvik and Hammerfest are TEN-T ports, forming important
interlinks between maritime and land transport. The Corridor extensions were adopted with
the Connecting Europe Facility 2021-2027, with the aim to transport freight originating in the
Acrctic regions on land and potentially via the Northern Sea Route.

The EU will

- invest in Arctic research under Horizon Europe, including cooperation with indigenous
knowledge holders.
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- enhance knowledge of health threats linked to Arctic climate change and support the
‘One Arctic One Health’ project, possibly via the European Climate and Health
Observatory.

- lead by example in sustainable solutions in the European Arctic and promote their
uptake in other Arctic regions and other parts of the world with harsh climatic
conditions.

- advance research on the societal and demographic impact of changes in the Arctic.

- involve women and young and Indigenous people more in relevant decision-making
processes.

- boost digital connectivity in Arctic regions through EU space programmes and the
Connecting Europe Facility.

- through EU funding programmes, stimulate an innovative green transition where Arctic
regions can showcase future-compatible job creation.

- make EU funding possibilities more visible through an online ‘one-stop-shop’.

- improve transport connectivity through TEN-T corridor extensions.

CONCLUSION

This Joint Communication commits the EU to increased engagement in and around the Arctic
region, in response to the geopolitical, environmental, economic, security and social
challenges they face, and to working with others to manage new opportunities there. It
presents a range of EU actions in the Arctic, building on ongoing work and in new areas of
expertise. The Commission and the High Representative will work with the European
Parliament, the Council and other institutions to implement these actions, and take note of the
Parliament’s Report on the opportunities, concerns and security challenges in the Arctic. The
EU will extend its cooperation with all key partners and stakeholders in the Arctic and
beyond, taking account of the shared responsibility to work for a safe, sustainable, prosperous
and peaceful region, which is in the interest of the entire world.
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UM E& Umed [20XX-XX-XX]
IKOMMUN

Umea municipality input to the public consultation on the
2026 update of the EU Arctic Policy

Adopted by the municipal executive committee on 2026-03-10

The municipality of Umed, Sweden, would like to thank the European Commission for the
opportunity to participate in this public consultation on the 2026 update of the EU Arctic
Policy.

Umea is an urban node in the European Arctic and has long been a progressive international
role model in gender equality, sustainability and innovation. When large parts of the world
view the Arctic from the outside, focusing on resources, risks and geopolitical interests,
Umea as a part of the Arctic, takes responsibility to drive and lead sustainable development

for its residents and for the Arctic as a whole — being a voice in and for the Arctic.

Inclusive and sustainable Arctic development must start from the premise that the Arctic is
first and foremost home to its people and indigenous communities. Culture and social
sustainability is preparedness in itself: vibrant, attractive communities where people want to

live are the strongest form of long-term security and defence.

The EU should mainstream sustainable urban development, culture, social inclusion and
gender equality across all Arctic priorities. Attractive, safe and high-quality urban
environments are crucial for successful climate transition, economic diversification and long-
term stability. A diversified labour market that balances green industry, services and local
sectors strengthens resilience and reduces dependency on single large industries. Combined
with strong universities and creative environments, this fosters innovation, competitiveness

and sustainable growth.

In a changing geopolitical landscape, international cooperation remains essential. Peace and
democracy must be continuously defended, particularly in the Arctic where external
interests are increasing. Stable international partnerships underpin not only safety and

security, but also democratic resilience, local self-governance, innovation and the green

Umea kommun
umea.kommun@umea.se

www.umea.se
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transition. The EU should reinforce cooperation structures that ensure that Arctic
development takes place with and for its inhabitants, including the active participation of
the arctic indigenous communities. Here, cooperation structures between Arctic cities and

communities such as the Arctic Mayors’ Forum play a key role.

Climate change has ecological, social, economic and political consequences that are
particularly visible in the Arctic. Umea stresses the importance of a just transition that
integrates mitigation, adaptation and social inclusion. Climate action must be locally
anchored through strong partnerships and strategic investments. The EU should strengthen
Arctic monitoring through joint research, data sharing and satellite systems, while scaling up
support for climate-neutral initiatives, circular industrial clusters, renewable energy and
fossil-free transport. Support to Arctic frontrunner cities within the Climate-Neutral Cities

Mission should be further developed.

By building on trust, knowledge, equality and strong partnerships, the EU can ensure that

Arctic policy supports resilient communities and benefits current and future generations.

Respectfully,

Municipality of Umea, Sweden
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UMEK Tjansteskrivelse
IKOMMUN 2026-02-23

Kommunstyrelsens
planeringsutskott

Diarienr: KS-2026/00225

Umead kommuns deltagande pa
landsbygdsriksdagen 2026

Forslag till beslut

Kommunstyrelsens planeringsutskott beslutar

att Bore Skold (V), EImer Eriksson (M), Mattias Larsson (C) och Mikael
Berglund (S) som fortroendevalda i Umea kommuns
landsbygdsutvecklingsrad ges maojlighet att representera Umea kommun pa
arets landsbygdsriksdag 29-31 maj i Skelleftea.

Arendebeskrivning

Landsbygdsriksdagen ar ett nationellt arrangemang som samlar
tjdnstepersoner, politiker, myndigheter, civilsamhallet och organisationer
som intresserar sig for landsbygdsfragor. Arrangemanget genomfors av
Riksorganisationen Hela Sverige Ska Leva i samarbete med dess
lansavdelningar. Landsbygdsriksdagen har varit ett aterkommande event
sedan 1989 och genomfdrs vartannat ar. Syftet med eventet ar att driva
landsbygdsfragorna framat och satta landsbygdsutveckling hogt upp pa den
politiska agendan.

Under 2026 ar Hela Sverige Ska Leva Vasterbotten vard for
landsbygdsriksdagen och arrangemanget tar plats i Skelleftead helgen 29-31
maj. Under tre dagar ordnas kunskapsseminarier, inspirationsresor med
goda exempel pa lokal utveckling i Vasterbotten, och natverkande. Helgen
avslutas med ett politikpass tillsammans med riksdagsledamoéter.

Umed kommun medfinansierar arrangemanget med 100 000 kronor via
avdelningen Strategisk utveckling och genom detta kommer
landsbygdsstrategerna att arrangera ett valbart kunskapsseminarium samt
synas pa plats under helgen genom en monter. Hiar kommer bland annat
samarbetet inom Umearegionen och mellan Seniortorget och
landsbygdsstrategerna att lyftas sarskilt.

Umea kommun ar ocksa med och arrangerar en av inspirationsresorna med
buss som avgar fran Umea till Skelleftea under fredagen. Under bussresan
kommer ett antal stopp goras inom Umea och Robertsfors kommuner med
fokus pa samverkan och drivkraft, samt kreativa och nya grepp hos saval
foretag som foreningsliv.
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Landsbygdsriksdagen ar Sveriges storsta landsbygdsarrangemang och ett
viktigt forum for landsbygdsfragor. Genom att ge fortroendevalda fran
Umea kommuns landsbygdsutvecklingsrad majlighet att representera
kommunen tillsammans med ansvariga tjanstepersoner, sakerstalls ett
brett deltagande med madjlighet till omvarldsbevakning,
kunskapsinhdmtning och natverkande till gagn fér Umea kommuns arbete
med landsbygdsutveckling.

Genom att aret landsbygdsriksdag dessutom sker i Vasterbotten ges goda
moijligheter att positionera Umea och lanet i stort som en utvecklingskraft
att rakna med for hela landsbygdssverige.

Beredningsansvariga
Jennie Bergvall Kalén, landsbygdsstrateg
Linn Alexandersson, landsbygdsstrateg

Beslutet ska skickas till
Bore Skold

Elmer Eriksson

Mattias Larsson

Mikael Berglund

Jennie Bergvall Kalén
Linn Alexandersson
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UMEK Tjansteskrivelse
IKOMMUN 2026-02-27

Kommunstyrelsens
planeringsutskott

Diarienr: KS-2025/01193

Remiss av Omarbetat direktiv om luftkvalitet och
renare luft i Europa — Naturvardsverkets
slutredovisning av regeringsuppdrag med forslag till
genomforande av det nya luftkvalitetsdirektivet i
svensk ratt

Forslag till beslut
Att Kommunstyrelsens planeringsutskott godkdnner yttrandet enligt
tjansteskrivelsen.

Arendebeskrivning

Naturvardsverket har i uppdrag att [amna forslag till genomférande av det
nya luftkvalitetsdirektivet i svensk ratt. Naturvardsverket delade upp
redovisningen i tva delar. Den forsta delen avsag forfattningsforslaget,
rattslig provning, ratt till skadestand och dndringar i miljobalken. Umea
kommun lamnade ett yttrande pa den forsta delen av remissen i oktober
2025 (dnr KS-2025/00611).

Den nu aktuella andra delen avser mer praktiska och tekniska forslag kring
hur direktivet ska genomféras avseende bland annat 6vervakningssystem,
maétstationer, matkrav, datahantering, modellering och atgardsprogram.
Det nya luftkvalitetsdirektivet ar ett viktigt verktyg for att pa sikt forbattra
luftkvaliteten och sdkerstélla god folkhalsan och miljo.

Naturvardsverket ger en utférlig redogorelse av vilka konsekvenser
forslaget har for kommuner och de viktigaste punkterna for Umeas
situation sammanfattats som féljande:

e Begransade lagtekniska forandringar: For Umead, som redan
bedriver strukturerat luftkvalitetsarbete och deltar i samverkan,
innebar flera forslag framst fortydliganden snarare an helt nya
uppdrag.

e Viss initial 6kad samordning inom zon och samverkansomrade:
Eventuella justeringar av zonindelning och kontrollkrav kan krava
O0kad samverkan inom Vasterbottens Ian och med angransande
aktorer, sarskilt i uppstartsfasen.
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e Skarpta normer kan paverka centrala gaturum: Umea har
hogbelastade trafikmiljoer dar nya gransvarden fér PM10 och
PM2,5 kan innebéara behov av fordjupade analyser och uppdaterade
atgardsprogram infor 2030.

e Krav pa kompletterande modellering vid déverskridanden: Om
normer Overskrids kan kommunen behéva genomfdra ytterligare
modellberdkningar eller matningar, vilket medfér 6kade kostnader
och intern samordning mellan miljo, trafik och planering.

e Nationell modellering ar sarskilt vardefull for Umea: Tillgang till
arlig nationell modellering och SIMAIR beddms minska behovet av
egna konsultinsatser och ge battre planeringsunderlag, sarskilt i
oversikts- och detaljplanering.

e Paverkan pa fysisk planering och fortdtning: Skarpta
miljokvalitetsnormer behover beaktas i detaljplaner, sarskilt i
fortdtningsomraden och i narhet till storre trafikstrak, vilket kan
paverka avvagningar mellan bostadsforsérjning, mobilitet och
miljomal.

e Okade krav pa atgirdsprogrammens innehall: Nir dtgirdsprogram
behover tas fram eller uppdateras stalls hogre krav pa
scenarioanalyser, motivering av atgarder och socioekonomiska
beddmningar, vilket 6kar komplexiteten i arbetet.

¢ Ingen direkt paverkan pa det kommunala sjdlvstyret — men 6kad
rattslig exponering: Sjalvstyret paverkas formellt inte, men skarpta
normer och eventuell skadestandsrisk vid bristande atgardsprogram
okar vikten av rattssakra och val underbyggda beslut.

Remissen togs upp i Miljo- och halsoskyddsnamnden vars inspel har
beaktats i beredningen.

Beslutsunderlag

Remiss av Omarbetat direktiv om luftkvalitet och renare luft i Europa —
Naturvdrdsverkets slutredovisning av regeringsuppdrag med férslag till
genomférande av det nya luftkvalitetsdirektivet i svensk rétt

Umea kommuns yttrande

Beredningsansvarig
Katharina Radloff

Beslutet ska skickas till

Remissvaren ska ha kommit in till Klimat-och naringslivsdepartementet
senast den 27 mars 2026. Svaren b r [lamnas per e-post till
kn.remissvar@regeringskansliet.se och med kopia till
parasto.nosrati@regeringskansliet.se. Ange diarienummer KN2025/01294
och remissinstansens namn i amnesraden pa e-postmeddelandet.
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Svaret bor lamnas i tva versioner: den ena i ett bearbetningsbart format
(t.ex. Word), den andra i ett format (t.ex. pdf) som féljer
tillganglighetskraven enligt lagen (2018:1937) om tillganglighet till digital
offentlig service. Remissinstansens namn ska anges i namnet pa respektive
dokument.

Katharina Radloff
Miljostrateg
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UMEA
IKOMMUN 2026-03-03 Dnr: KS-2025/01193

Klimat- och
Naringslivsdepartementet

Remiss av Omarbetat direktiv om luftkvalitet och
renare luft i Europa — Naturvardsverkets
slutredovisning av regeringsuppdrag med forslag till
genomforande av det nya luftkvalitetsdirektivet i
svensk ratt

Sammanfattning

Umea kommun tillstyrker Naturvardsverkets forslag till genomférande av
EU:s nya luftkvalitetsdirektiv (EU 2024/2881). Kommunen delar ambitionen
att genom skarpta gransvarden, tydligare atgardsprogram och battre
informationshantering bidra till en hallbar samhallsutveckling, férbattrad
folkhalsa och miljo.

For att forslaget ska fungera effektivt lokalt ser kommunen behov av
tydligare integrering i den fysiska planeringen och finansieringsprinciper.

Luftkvalitet och hidlsa — en lokal angelagenhet

Umea kommun ser god luftkvalitet som ett fundament fér en hallbar och
trygg stadsmiljo. Luftféroreningar bidrar till allvarliga halsoproblem och
Okade samhallskostnader. Sarskilt utsatta ar barn, dldre och personer med
underliggande sjukdomar. Kommunen vialkomnar skarpta gransvarden och
beddmer att det starker folkhdlsoperspektivet i samhallsplaneringen.

Integrering i fysisk planering

Umea kommun understryker att genomférandet av luftkvalitetsdirektivet
staller nya krav pa hur luftféroreningar hanteras i kommunal fysisk
planering. Det kravs tva samverkande komponenter:

e Integrerat stod for atgardsprogram i 6versiktsplanering innebér att
luftkvalitet inte Iangre kan hanteras som en isolerad milj6fraga,
utan maste integreras i kommunens langsiktiga strategier for
markanvandning, transportinfrastruktur och bebyggelse. Det
innebar att luftkvalitetsdata och analyser fran modellering maste
anvandas som underlag vid bedémning av planforslag och
lokaliseringsbeslut. Kommunen behover verktyg for att identifiera
och hantera konflikter mellan exempelvis fortatning och

Ume& Kommun Klicka hir for att ange text.
Postadress 901 84 Umed Klicka hér for att ange text.
Besoksadress Skolgatan 31A

Tel véxel 090-16 10 00 (vaxel)
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gransvardesoverskridanden, i syfte att skapa en langsiktigt hallbar
och rattssaker planeringspraxis.

e Beddmningsstod for hur luftkvalitet ska vagas mot andra
samhallsmal ar avgorande nér flera planeringsintressen star mot
varandra. Det galler sarskilt i stadsmiljoer dar ambitioner om
fortatning, mobilitet, klimatanpassning och gronstruktur ska
forenas. Kommunen efterfragar metodstod for att géra avvagningar
i plan- och tillstandsprocesser dar luftkvalitet ar en konkurrerande
faktor, inklusive vagledning om hur normer ska tolkas i relation till
barnkonsekvensanalyser, miljobedémningar och socioekonomiska
hansyn.

For att detta ska bli mojligt foreslar Umea kommun att Naturvardsverket,
Trafikverket och Boverket ges ett gemensamt uppdrag att utveckla
vagledning, tillampningsprinciper och digitala verktyg som konkret stodjer
kommunerna i att integrera luftkvalitetsnormer i planeringssystemet.

Finansiering och kapacitet
Umed kommun beddmer att det 6kade behovet av modellering,
overvakning och uppfdljning kraver tydliga besked om finansieringsansvar:
e Investeringar i matstationer och digitala system behover
samfinansieras.
e Naturvardsverket bor fa i uppdrag att ta fram en nationell
finansieringsstrategi for genomférandet.

Hans Lindberg (S) Elin Pietroni
Kommunstyrelsens ordférande Stadsdirektor
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UMEK Tjansteskrivelse
IKOMMUN 2026-02-24

Kommunstyrelsens
naringslivs- och arbetsutskott

Diarienr: KS-2025/01166

Remiss: Naturvardsverkets delredovisning om
genomforandet av EU:s forordning om
forpackningar och forpackningsavfall

Forslag till beslut
Kommunstyrelsens planeringsutskott beslutar

att godkanna yttrandet enligt bilagan.

Arendebeskrivning

Umed kommun har bjudits in att svara pa remissen av Naturvdrdsverkets
delredovisning om genomférandet av EU:s férordning om férpackningar
och férpackningsavfall.

Remissen galler genomférandet av EU:s nya forordning om forpackningar
och férpackningsavfall, en férordning som antogs av EU den 16 december
2024 och som trader i kraft och blir direkt tillamplig i medlemsstaterna fran
och med den 12 augusti 2026.

Forordningen (PPWR — Packaging and Packaging Waste Regulation) ersatter
det tidigare forpackningsdirektivet och syftar till att skapa regler for hela
forpackningens livscykel — fran design och materialval till ateranvandning,
atervinning och férpackningsavfall — for att minska avfall, framja cirkularitet
och bidra till hallbar resursanvandning.

Naturvardsverket har i uppdrag av regeringen att analysera hur
EU-férordningen ska genomforas i svensk ratt, vilket kraver att befintliga
nationella regler kompletteras eller andras och i vissa fall tas bort for att
Ooverensstamma med EU-reglerna.

Delredovisningen innefattar forslag till kompletterande svenska
foreskrifter, lagandringar och andringar av flera férordningar. Rapporten
innehaller konkreta forslag till kompletterande nationella regler, bland
annat for:
e Ersatta dagens svenska forpackningsforordning med en ny
forordning med kompletterande bestammelser till EU-férordningen.
e Inféra ett nytt bemyndigande i miljébalken for att kunna utfarda
nodvandiga foreskrifter enligt EU-forordningen.
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Tjansteskrivelse
Dnr: KS-2025/01166

e Anpassa/dndra andra svenska forfattningar sa att de
overensstammer med EU-forordningen och utnyttja nationellt
handlingsutrymme dar det ar [ampligt.

e Fortydliga ansvar for myndigheter och tillsyn i svensk ratt for
tillampning av bestammelserna.

e Justera regelverk for avgifter for provning och tillsyn i samband med
inférandet i svensk ratt.

e Bestdmma hur Sverige ska utnyttja nationellt handlingsutrymme i
de delar av EU-forordningen dar det ar tillatet att ha nationella
kompletterande regler eller undantag.

Naturvardsverket bedémer att de foreslagna d@ndringarna framst innebar
en justering och anpassning av befintlig lagstiftning, utan stérre nya
konsekvenser i praktiken, samtidigt som forslagen ska sakerstalla att
Sverige uppfyller sina skyldigheter enligt den nya EU-férordningen.
Delredovisningen visar ocksa pa behovet av vagledning,
informationsinsatser och eventuellt ytterligare lagstiftningsarbete for ett
fullstandigt genomférande.

Arendet har hanterats av Strategisk utveckling med inspel fran Vakin och
Miljo- och halsoskydd.

Beslutsunderlag

Remiss: Naturvardsverkets delredovisning om genomférandet av EU:s
forordning om forpackningar och forpackningsavfall

Umea kommuns yttrande

Beredningsansvariga
Johanna Lindgren
Katharina Radloff

Beslutet ska skickas till

Remissvaren ska ha kommit in till Klimat- och néaringslivsdepartementet
senast den 3 april 2026. Svaren bor [amnas per e-post till
kn.remissvar@regeringskansliet.se och med kopia till
kn.cks.remisser@regeringskansliet.se. Ange diarienummer KN2025/02333
och remissinstansens namn i amnesraden pa e-postmeddelandet.

Svaret bor lamnas i tva versioner: den ena i ett bearbetningsbart format
(t.ex. Word), den andra i ett format (t.ex. pdf) som féljer tillganglighets
kraven enligt lagen (2018:1937) om tillganglighet till digital offentlig
service. Remissinstansens namn ska anges i namnet pa respektive
dokument.
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Tomas Jakobsson
namndssekreterare
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UMEA
IKOMMUN 2026-02-27 Dnr: KS-2025/01166

Klimat- och
naringslivsdepartementet
(KN2025/02333)

Umea kommuns yttrande om Naturvardsverkets
delredovisning om genomforandet av EU:s
forordning om forpackningar och férpackningsavfall

Inledning och 6vergripande synpunkter

Umea kommun stéller sig i huvudsak positiv till de forslag som lamnas i
Naturvardsverkets delredovisning om genomfdrandet av EU:s forordning
om férpackningar och forpackningsavfall. Kommunen delar bedémningen
att den svenska regleringen behover anpassas till EU:s forordning och ser
positivt pa en struktur med tydligt fokus pa producentansvar.

Ett starkt fokus pa kvalitet i det insamlade forpackningsavfallet ar en viktig
forutsattning for 6kad materialatervinning och en mer cirkuldr ekonomi.
Samtidigt ar det avgérande att ansvarsfordelning, finansiering och
genomforande ar tydligt reglerade och langsiktigt hallbara.

Ansvarsfordelning och samspel mellan regelverk

Den foreslagna strukturen, med ett tydligt fokus pa producentansvar,
riskerar i praktiken att skapa otydlighet i ansvarsfordelningen pa lokal niva.
EU-forordningen reglerar inte fastighetsagares eller kommuners ansvar for
insamlingsinfrastruktur, trots att detta ar en grundlaggande forutsattning
for fungerande utsortering enligt svensk avfallsratt. Umea kommun anser
darfor att den nationella kompletterande regleringen tydligt behover
klargdra hur producentansvaret enligt PPWR ska samspela med
kommunernas ansvar for insamling och lokala avfallsforeskrifter.

Detta ar sarskilt angelaget nar det galler verksamhetsavfall i blandade
fastigheter, dar hushall och verksamheter delar avfallsutrymmen. Det
behover dven tydliggoras att kommunens ansvar avser kommunalt avfall
och inte innebér ett utokat ansvar for forpackningsavfall fran verksamheter
utanfor denna definition.

Umea Kommun Strategisk utveckling
Postadress 901 84 Umed Katharina Radloff
Besoksadress Skolgatan 31A

Tel véxel 090-16 10 00 (vaxel) katharina.radloff@umea.se
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Ersattning och ekonomiska konsekvenser

Det ar avgorande att kommunerna fullt ut ersatts for det insamlingsarbete
som utférs inom ramen for producentansvaret. Ersdttningssystemet maste
vara forutsebart och ta hansyn till de faktiska kostnader som uppstar.
Kvaliteten i det insamlade materialet paverkas inte enbart av
kommunernas informationsinsatser och hantering, utan i hég grad av
producenternas materialval och markning. Producentansvaret bor darfor
omfatta saval produktutformning som tydlig sorteringsinformation.

Offentliga miljoer

Delredovisningen behandlar framst rattsliga och administrativa
kompletteringar, medan insamling av forpackningsavfall i offentliga miljoer
inte analyseras narmare.

Gator, torg, parker och kollektivtrafiknadra lagen ar centrala platser for
konsumtion av férpackade produkter och darmed for uppkomsten av
forpackningsavfall och nedskrapning. | praktiken ar det kommunerna som
ansvarar for insamling och renhallning i dessa miljoer.

Umed kommun vill understryka behovet av att det fortsatta arbetet
tydliggor hur producentansvaret ska bidra till finansiering och utveckling av
insamlingssystem aven i offentliga miljoer, sa att inte nya krav leder till
otydliga eller obalanserade ataganden for kommunerna.

Farligt férpackningsavfall

Umea kommun tillstyrker fortydligandet av reglerna for farliga
forpackningar, men ser behov av ytterligare klargéranden kring hantering
och ersattning.

Farligt forpackningsavfall maste hanteras och erséattas utifran sitt tidigare
innehall och de behandlingskrav som féljer av detta, inte enbart utifran
forpackningens vikt eller materialslag. Behandlingskostnader varierar
kraftigt beroende pa farlighetsgrad, vilket behdver aterspeglas i
ersattningsmodellen.

Behov av flexibilitet

Den foreslagna regleringen ar i flera delar detaljstyrd. Umed kommun
forordar en mer malstyrd reglering med tydliga krav pa sdaker mottagning
och hog materialatervinning, men med handlingsutrymme for lokala och
regionala |6sningar. Ett visst utrymme for flexibilitet ar nodvandigt for att
mojliggora dndamalsenliga system utifran lokala forutsattningar och for att
framja fortsatt utveckling inom avfallshanteringen.
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Hans Lindberg (S) Elin Pietroni
Kommunstyrelsens ordférande Stadsdirektor
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UMEK Tjansteskrivelse
IKOMMUN 2026-03-02

Kommunstyrelsens
planeringsutskott

Diarienr: KS-2026/00042

KSPLU Informationsarenden 2026

Forslag till beslut
Kommunstyrelsens planeringsutskott beslutar

att till protokollet notera att utskottet tagit del av informationer enligt
arendebeskrivningen.

Arendebeskrivning

e Strukturplan kv Tegelslagaren m fl (Gimonds), Anna Lofqvist, 10 min

e Tillvdxtomraden, Helen Nilsson, Peter Juneblad, Mikael Brandstrom. 20
min.

e Mobilitetsnorm — aterkoppling efter samrad, Ebba Sundstrom, 10
min

e Urban transition lab, Linda Gustafsson, Daniel Levisson, 10 min

e Stadsdirektoren informerar

Beredningsansvariga
Elin Pietroni

Fornamn, Efternamn Olov Haggstrom
Befattning Utredare
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UMEK Tjansteskrivelse
IKOMMUN 2026-02-26

Kommunstyrelsens
planeringsutskott

Diarienr: KS-2026/00024

KSPLU Anmailningsarenden 2026-03-10

Forslag till beslut

Remisser

Boverket - Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning och
varmeisolering i byggnader, BFS 20xx:A26. Byggnadsnamnden for eget
yttrande till Boverket senast 17 april 2026

Boverket - Boverkets forslag till foreskrifter och allménna rad om hallbar
mobilitet. Byggnadsnamnden for eget yttrande till Boverket senast 17 april
2026

Boverket - Forslag till andringsforfattningar i Boverkets forslag till
foreskrifter om energihushallning. Byggnadsnamnden for eget yttrande till
Boverket senast 17 april 2026

Boverket - Forslag till &ndring i Boverkets foreskrifter och allmanna rad
(BFS 2007:4) om energideklaration for byggnader, BFS 20xx:B26.
Byggnadsnamnden for eget yttrande till Boverket senast 17 april 2026

Boverket - Forslag till &ndring av Boverkets foreskrifter och allménna rad
(BFS 2007:5) for certifiering av energiexpert, BFS 20xx:C26.
Byggnadsnamnden for eget yttrande till Boverket senast 17 april 2026

Naturvardsverket - Naturvardsverkets Riktlinjer for resurseffektiv
hantering av entreprenadberg inom bygg och anlaggningsprojekt. Mark —
och exploatering for handlaggning till Kommunstyrelsen senast till 7 april
2026



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026
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Befattning
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Tjansteskrivelse
Dnr: KS-2026/00024

Therese Stellén
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Fran: Remiss <Remiss@boverket.se>

Skickat: den 4 februari 2026 11:16

Amne: Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning och
varmeisolering i byggnader, BFS 20xx:A26. Svar senast 17 april 2026

Bifogade filer: Remissbrev BFS 20xx-A26.pdf

Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning och varmeisolering i
byggnader, BFS 20xx:A26

Remissvaren ska ha kommit in till Boverket senast den 17 april 2026. Observera att
remisstiden ar kort. Det kommer inte att finnas maéjlighet att ge anstand med att ldmna in
remissvar. Svaren bér [d&mnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
243/2025.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats: Boverkets férslag till
foreskrifter om energihushallning — BFS 20xx:A26

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se

Med vanlig halsning

Stina Jonfjard
administrator at generaldirektéren och rattschefen

Boverket

Box 534

371 23 Karlskrona

Véxel: 0455-35 30 00

E-post: reqgistraturen@boverket.se
Webbplats: www.boverket.se

alP~-
Boverket

Information om personuppgiftsbehandling: Nar du skickar e-post till Boverket
innebar det att myndigheten ar ansvarig fér den behandling av de personuppgifter
som du da lamnar. Boverket hanterar personuppgiftsbehandlingen i enlighet med
dataskyddsférordningen (GDPR). P& Boverkets webbplats kan du ldsa mer om hur
myndigheten behandlar personuppgifter och vilka rattigheter du har.

Behandling av personuppgifter (GDPR) — Boverket.
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Faststilld: dnr 5913/2024

. . - e Remiss

Datum Processnummer

Boverket 2026-02-02 3.2.1

Remissinstanser (se s. 3)

Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter om
energihushallning och varmeisolering i byggnader, BFS
20xx:A26

Ni ges hdarmed tillfélle att lamna synpunkter pa Boverkets forslag till foreskrif-
ter om energihushéllning och vérmeisolering 1 byggnader.

Observera att remisstiden ar kort. Remissvaren ska ha kommit in till Boverket
senast den 17 april 2026. Det kommer inte att finnas mojlighet att ge anstand
med att lamna in remissvar.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats:
Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning — BFS 20xx:A26

Remissvaren kommer att publiceras pad Boverkets webbplats.

Svaren bor 1dmnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
243/2025. Boverket ser girna att ni anvander tillhdrande svarsformulér.

Svaren bor 1dmnas 1 tva versioner; den ena i bearbetningsbar form (exempelvis
Word), den andra i format som foljer tillgdnglighetskraven enligt lagen
(2018:1937) om tillganglighet till digital offentlig service (exempelvis pdf).

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se.

Boverkets remisser om EPBD bestar av nio remisser och ér en del av genomfo-
randet av det omarbetade direktivet om byggnaders energiprestanda', EPBD.
Las mer om Boverkets remisser om EPBD och ta del av samtliga remisser. Bo-
verkets remisser om EPBD.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1275 av den 24 april 2024 om byggnaders energipre-
standa (omarbetat).

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se

Diarienummer

243/2025
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Boverket bjuder in till digitala remisseminarium den 11 mars 2026. Las mer
och anmél dig till remisseminarium: Remisseminarier EPBD.

Yvonne Svensson
rattschef

Foljande remissunderlag finns att ladda ner frdn Boverkets webbplats:
Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning — BFS 20xx:A26

e Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter om energihushéllning — BFS
20xx:A26

e Svarsformular 243/2025 — BFS 20xx:A26
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Bilagor:

e Boverkets forslag till foreskrifter om energihushéllning och viarmeisolering
1 byggnader.

e Svarsfil.
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Remissinstanser

Akademiska hus

Alight Energy

Arvika kommun

BeBo

BeLok

BeSma

Bodens kommun

Borldnge kommun
Borrforetagen

Boras Stad

Bostadsritterna
Brandskyddsforeningen Sverige
Bygdegardarnas riksforbund
Byggtoretagen

Byggherrarna
Byggmaterialindustrierna
Castellum

Chalmers industriteknik
Chalmers Tekniska hogskola
CIT Renergy AB

Dals-Eds kommun

Drivkraft Sverige
Elsékerhetsverket

Energi & Miljotekniska Foreningen
Energieffektiviseringsforeningen
Energiforsk AB
Energiforetagen Sverige
Energigas Sverige
Energikontoren Sverige
Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
EnergiRadgivarna

Eskilstuna kommun

Eslovs kommun

Falu kommun
Fastighetsmaklarforbundet
Fastighetsméklarinspektionen
Fastighetsdgarna Sverige
Folkets hus och parker

Formas

Fortifikationsverket

Forum for energieffektivt byggande
Fossilfritt Sverige
Funktionskontrollanterna i Sverige

4 (6)

Foreningen for brandteknisk ingen-
jors-vetenskap, BIV

Foreningen svenska energiradgi-
varna

Foreningen Sveriges Brandbefil,
SBB

Foreningen Sveriges bygglov-
granskare och byggnadsndmndssek-
reterare, FSBS

Foreningen Sveriges Byggnadsin-
spekto-rer, FSB

Foreningen Sveriges Stadsbyggare
Foretagarna

Forsvarets materielverk (FMV)
Forsvarets radioanstalt (FRA)
Forsvarsmakten

Greenpeace Sverige

Gévle kommun

Goteborg Energi

Goteborgs Stad

Halmstads kommun

Haninge kommun

HBYV - allménnyttans ink&psfunkt-
ion

Heat Exchanges Association of
Sweden - HEAS

Helsingborgs Stad

HSB Riksforbund

Hudiksvalls kommun
Hyresgistforeningen Riksforbundet
Hallefors kommun

Héarnoésand kommun

ICA Fastigheter

IKANO Group

INCERT

Innovationsforetagen
Installatorsforetagen
Isoleringsfirmornas forening

IVL Svenska milj6institutet
Jonkopings kommun

Kalix kommun

Kalmar kommun

Karlshamns kommun

Karlskrona kommun

Karlstads kommun
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Mark- och miljédomstolen vid Os-
tersunds tingsratt
Mark- och miljoéverdomstolen vid

Katrineholms kommun
Kiruna kommun
Kiwa Sverige

Kommerskollegium Svea hovritt
Konjunkturinstitutet Myndigheten for samhallsskydd
Konkurrensverket och beredskap

Konsumentverket Myndigheten for tillvaxtpolitiska

Kontrollansvarigas Riksférening
Kramfors kommun
Kristianstads kommun

Kungliga Tekniska Hogskolan
Lantbrukarnas riksforbund - LRF
Link&ping kommun

Link6pings universitet

Ljusdals kommun

Locum

Luled kommun

Lulea Tekniska Universitet
Lunds kommun

Lunds Tekniska Hogskola
Lunds universitet

LAGAN

Lansstyrelsen i1 Blekinge lén
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas 14n
Lansstyrelsen i Gotlands lan
Lénsstyrelsen i Gavleborgs lan
Liansstyrelsen 1 Hallands 14n
Liansstyrelsen 1 Jamtlands ldn
Lansstyrelsen 1 Jonkopings 14n
Lénsstyrelsen 1 Kalmar lén
Lénsstyrelsen i Kronobergs ldn
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn
Lénsstyrelsen i Skane lan
Liansstyrelsen 1 Stockholms 1dn
Liansstyrelsen 1 Sodermanlands 1an
Lansstyrelsen 1 Uppsala lidn
Lénsstyrelsen 1 Varmlands 14n
Lansstyrelsen i Vésterbottens lan

Lénsstyrelsen 1 Vésternorrlands lan

Lénsstyrelsen 1 Vastmanlands 14n
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands
lan

Linsstyrelsen i Orebro lin
Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin
Malmoé stad

Mark- och miljédomstolen vid
Vix;jo tingsratt

utvir-deringar och analyser - Till-
vixtanalys
Maiklarsamfundet

Nacka kommun
Naturvardsverket

NIBE

Nordcert

Norrkdpings kommun
Naringslivets Regelndmnd
Orsa kommun

Pited Kommun

Plat & Ventforetagen
Powercircle
Projektengagemang
Regelradet

Region Dalarna

Region Halland

Region Kalmar lén
Region Skéne

Region Stockholm
Region Uppsala

Region Orebro lin
Riksantikvarieimbetet
Riksbyggen
Riksforbundet Vara Gardar
Riksrevisionen

RISE

SBR Byggingenjorerna
SELCABLE

Skatteverket

Skelleftea kommun
Skolverket

Skovde kommun

SMHI

Sméforetagarnas riksforbund
SméaKom

Solna kommun

Soltech Energy

Statens Energimyndighet
Statens Fastighetsverk



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

Statens vdg- och transportforsk-
ningsinstitut, VTI

Statistiska centralbyran, SCB
Stockholm Environment Institute,
SEI

Stockholm Exergi

Stockholms stad

Stockholms universitet
Storumans kommun

Strangnéds kommun
Studentbostadsforetagen
Sundsvalls kommun

Svea Solar

Svebio, Svenska Bioenergifore-
ningen

Sveby

Svefa

Svensk Byggtjénst

Svensk Elstandard, SEK

Svensk Forsdkring

Svensk Solenergi

Svensk Ventilation

Svenska Bankforeningen
Svenska brasvirmeforeningen
Svenska Byggingenjorers Riksfor-
bund

Svenska institutet for standarder,
SIS

Svenska kraftnit

Svenska Kyl & Varmepumpfore-
ningen

Svenska kyrkan

Svenska naturskyddsforeningen
Svenska stadsnétsforeningen
Svenskt Néringsliv

Sveriges Allménnytta

Sveriges Arkitekter

Sveriges Bostadsréttscentrum, SBC

Sveriges brandkonsultforening,
BRA

Sveriges centrum for nollenergihus

Sveriges energiforeningars riksor-
ganisat-ion, SERO

Sveriges energigemenskaper
Sveriges hembygdsforbund
Sveriges Ingenjorer

Sveriges kommuner och regioner
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Sveriges konsumenter
SWECO

Swedac

Sweden Green Building Council
Swedish Heating Boilers and Burn-
ers association

Swedisol

SWETIC

Sodertéilje Kommun
Teknikforetagen
Tillvaxtverket

Totalforsvarets forskningsinstitut
Trollhittans stad

Tri- och mobelforetagen, TMF
Umed Kommun

Uppsala kommun

Uppsala universitet

Varbergs kommun
Vasakronan

Vattenfall

Vaxholms stad

Villadgarnas Riksforbund
VVS-fabrikanternas rad
Virldsnaturfonden (WWF)
Viarmdo kommun

Visteras stad

Vistra gotalandsregionen
Vixjo kommun

White arkitekter

WSP Sverige

Orebro kommun
Ornskéldsviks kommun
Ostersunds kommun
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Fran: Remiss <Remiss@boverket.se>
Skickat: den 4 februari 2026 11:17
Amne: Remiss: Forslag till andringsforfattningar i Boverkets forslag till foreskrifter

om energihushallning. Svar senast 17 april 2026

Bifogade filer: Remissbrev 10297-2025.pdf

Remiss: Forslag till andringsférfattningar i Boverkets férslag till foreskrifter om
energihushallning

Andringsférfattningarna bestar av fem férslag:

Remiss: Férslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning, BFS
20xx:A27
Remiss: Férslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning, BFS
20xx:A28
Remiss: Férslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning, BFS
20xx:A29
Remiss: Férslag till &ndring i Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning, BFS
20xx:A30
Remiss: Férslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning, BFS
20xx:A33.

Remissvaren ska ha kommit in till Boverket senast den 17 april 2026. Observera att
remisstiden ar kort. Det kommer inte att finnas mojlighet att ge anstand med att lamna in
remissvar. Svaren bér [d&mnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
10297/2025 samt vilken av andringsférfattningar era synpunkter avser (exempelvis dnr
10297/2025, BFS 20xx:A28).

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats: Férslag fill
andringsférfattningar i Boverkets forslag till féreskrifter om energihushallning

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se

Med vanlig halsning

Stina Jonfjard
administrator at generaldirektéren och rattschefen

Boverket

Box 534

371 23 Karlskrona

Véxel: 0455-35 30 00

E-post: reqgistraturen@boverket.se
Webbplats: www.boverket.se

aPr~-

Boverket

Information om personuppgiftsbehandling: N&r du skickar e-post till Boverket
innebar det att myndigheten &r ansvarig fér den behandling av de personuppgifter
som du da lamnar. Boverket hanterar personuppgiftsbehandlingen i enlighet med
dataskyddsférordningen (GDPR). P4 Boverkets webbplats kan du lasa mer om hur
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myndigheten behandlar personuppgifter och vilka rattigheter du har.
Behandling av personuppagifter (GDPR) — Boverket.
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Faststilld: dnr 5913/2024

. . - o a Remiss

Datum Processnummer  Diarienummer

B over ket 2026-02-02 3.2.1  10297/2025

Remissinstanser (se s. 3)

Remiss om forslag till andringsforfattningar i Boverkets
forslag till foreskrifter om energihushallning

Ni ges hirmed tillfdlle att limna synpunkter pd remiss “Forslag till dndrings-
forfattningar i Boverkets forslag till foreskrifter om energihushallning”. De fem
forslag till &ndringsforfattningar ar

e Remiss: Forslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energi-
hushéllning, BFS 20xx:A27

e Remiss: Forslag till &ndring 1 Boverkets forslag till foreskrifter om energi-
hushallning, BFS 20xx:A28

e Remiss: Forslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energi-
hushallning, BFS 20xx:A29

e Remiss: Forslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energi-
hushallning, BFS 20xx:A30

e Remiss: Forslag till andring i Boverkets forslag till foreskrifter om energi-
hushéllning, BFS 20xx:A33.

Observera att remisstiden ar kort. Remissvaren ska ha kommit in till Boverket
senast den 17 april 2026. Det kommer inte att finnas mgjlighet att ge anstand
med att ldmna in remissvar.

Remissunderlaget finns att ladda ner frdn Boverkets webbplats:
Forslag till dndringsforfattningar 1 Boverkets forslag till foreskrifter om energi-

hushéllning

Remissvaren kommer att publiceras pad Boverkets webbplats.

Svaren bor 1dmnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
10297/2025 samt vilken av dndringsforfattningarna era synpunkter avser (ex-
empelvis: dnr 10297/2025, BFS 20xx:A28). Boverket ser girna att ni anvinder
tillhoérande svarsformulér.

Svaren bor 1dmnas i tva versioner; den ena i1 bearbetningsbar form (exempelvis
Word), den andra i format som foljer tillgdnglighetskraven enligt lagen
(2018:1937) om tillgidnglighet till digital offentlig service (exempelvis pdf).

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se
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Fréagor om remissen skickas till remiss@boverket.se.

Boverkets remisser om EPBD bestar av nio remisser och ér en del av genomfo-
randet av det omarbetade direktivet om byggnaders energiprestanda', EPBD.
Lds mer om Boverkets remisser om EPBD och ta del av samtliga remisser. Bo-
verkets remisser om EPBD.

Boverket bjuder in till digitala remisseminarium den 11 mars 2026. Lis mer
och anmail dig till remisseminarium: Remisseminarier EPBD.

Yvonne Svensson
rattschef

Foljande remissunderlag finns att ladda ner frdn Boverkets webbplats Forslag
till dndringsforfattningar 1 Boverkets forslag till foreskrifter om energihushall-
ning:

e Remiss av forslag till &ndring i Boverkets forslag till foreskrifter (BFS
20xx:A26) om energihushallning, BFS 20xx:A27

e Remiss av forslag till &ndring 1 Boverkets forslag till foreskrifter (BFS
20xx:A26) om energihushallning, BFS 20xx:A28

e Remiss av forslag till &ndring 1 Boverkets forslag till foreskrifter (BFS
20xx:A26) om energihushallning, BFS 20xx:A29

e Remiss av forslag till andring 1 Boverkets forslag till foreskrifter (BFS
20xx:A26) om energihushéllning, BFS 20xx:A30

e Remiss av forslag till 4ndring 1 Boverkets forslag till foreskrifter (BFS
20xx:A26) om energihushallning, BFS 20xx:A33.

e Svarsformulédr 10297/2025 BFS 20xx:A27.
e Svarsformuldr 10297/2025 BFS 20xx:A28.
e Svarsformuldr 10297/2025 BFS 20xx:A29.
e Svarsformulédr 10297/2025 BFS 20xx:A30.
e Svarsformulédr 10297/2025 BFS 20xx:A33.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1275 av den 24 april 2024 om byggnaders energipre-
standa (omarbetat).
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Remissinstanser
Akademiska hus

Alight Energy
Arbetsmiljoverket
Arvidsjaur kommun

Arvika kommun

BeBo

BeLok
Belysningsbranschen
BeSma

BIL Sweden

Bodens kommun
Borgholms kommun
Borlédnge kommun
Borrforetagen

Borés Stad

Bostadsritterna

Bovra
Brandskyddsforeningen Sverige
Burlévs kommun
Bygdegardarnas riksforbund
Byggforetagen
Byggherrarna
Byggmaterialindustrierna
Castellum

Chalmers industriteknik
Chalmers Tekniska hogskola
CIT Renergy AB

Dals-Eds kommun

Danske bank

DHR Delaktighet Handlingskraft Rorelse-
frihet

Drivkraft Sverige

E.ON Sverige

Elsdkerhetsverket

Energi & Miljotekniska Foreningen
Energi & Utbildning i Sverige
Energieffektiviseringsforeningen
Energiforsk AB

Energiforetagen

Energigas Sverige
Energikontoren Sverige
Energimarknadsinspektionen
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Energimyndigheten
EnergiRadgivarna

Eskilstuna kommun

Eslovs kommun

Falu kommun
Fastighetsméklarforbundet
Fastighetsméklarinspektionen
Fastighetsigarna Sverige

Folkets hus och parker

Formas

Fortifikationsverket

Forum for energieffektivt byggande
Fossilfritt Sverige
Funktionskontrollanterna i Sverige
Funktionsratt Sverige

Forbundet FOR delaktighet och jamlikhet

Foreningen for brandteknisk ingenjorsve-
tenskap, BIV

Foreningen svenska energirddgivarna
Foreningen Sveriges Brandbefdl, SBB

Foreningen Sveriges bygglovgranskare och
byggnadsndmndssekreterare, FSBS

Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer,
FSB

Foreningen Sveriges Stadsbyggare
Foretagarna

Forsvarets materielverk (FMV)
Forsvarets radioanstalt (FRA)
Forsvarsmakten

Greenpeace Sverige

Grona bilister

Gévle kommun

Goteborg Energi

Goteborgs Stad

Halmstads kommun

Haninge kommun

HBYV - allménnyttans inkdpsfunktion

Heat Exchanges Association of Sweden -
HEAS

Helsingborgs Stad
HSB Riksférbund
Hudiksvalls kommun
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Hyresgéastforeningen Riksforbundet
Hillefors kommun
Hérjedalens kommun
Hérnésand kommun

ICA Fastigheter

IKANO Group

INCERT
Innovationsforetagen
Innovationsforetagen
Installatorsforetagen

1Q Samhaéllsbyggnad
Isoleringsfirmornas férening
IVL Svenska miljdinstitutet
Jonkdpings kommun

Kalix kommun

Kalmar kommun
Karlshamns kommun
Karlskrona kommun
Karlstads kommun
Katrineholms kommun
Kiruna kommun

Kiwa Sverige
Kommerskollegium
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket
Konsumentverket
Kontrollansvarigas Riksforening
Kramfors kommun
Kristianstads kommun
Kungliga Tekniska Hogskolan
Lantbrukarnas riksforbund - LRF
Lerum kommun

Linkdping kommun
Linkdpings universitet
Ljusdals kommun

Locum

Luled kommun

Luleéd Tekniska Universitet
Lunds kommun

Lunds Tekniska Hogskola
Lunds universitet

LAGAN

Léansstyrelsen i Blekinge ldn
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Lansstyrelsen i Dalarnas 14n
Léansstyrelsen i Gotlands 1én
Lénsstyrelsen i Gavleborgs ldn
Lénsstyrelsen i Hallands 14n
Léansstyrelsen i Jamtlands 14n
Lansstyrelsen i Jonkopings lan
Léansstyrelsen i Kalmar 1an
Lansstyrelsen i Kronobergs ldn
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn
Léansstyrelsen i Skane 14n
Lénsstyrelsen i Stockholms 14dn
Lénsstyrelsen i Sodermanlands 1&n
Lansstyrelsen i Uppsala ldn
Léansstyrelsen i Varmlands ldn
Lénsstyrelsen i Visterbottens 1dn
Lénsstyrelsen i Vésternorrlands 14n
Lénsstyrelsen i Vastmanlands 1dn
Léansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n
Linsstyrelsen i Orebro lidn
Linsstyrelsen i Ostergétlands 1in
Malmoé stad

Mark- och miljodomstolen vid Nacka
tingsrétt

Mark- och miljédomstolen vid Viéxjo
tingsrétt

Mark- och miljddomstolen vid Ostersunds
tingsrétt

Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea
hovritt

Mobility Sweden

Myndigheten for civilt forsvar
Myndigheten for delaktighet
Myndigheten for stod och trossamfund

Myndigheten for tillvéxtpolitiska utvirde-
ringar och analyser - Tillvixtanalys

Myndigheten for ungdoms- och civilsam-
hallesfragor

Maiklarsamfundet

Nacka kommun
Naturvardsverket

NIBE

Nordcert

Norrkopings kommun
Naringslivets Regelndmnd
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Orsa kommun

Piteda Kommun

Plat & Ventforetagen
Powercircle
Projektengagemang
Regelradet

Region Dalarna

Region Gotland

Region Halland

Region Kalmar léan
Region Skane

Region Stockholm
Region Uppsala

Region Orebro lin
Riksantikvarieimbetet
Riksbyggen
Riksforbundet M Sverige
Riksforbundet Vara Gardar
Riksidrottsforbundet
Riksrevisionen

RISE

Samfilligheterna

SBR Byggingenjorerna
SELCABLE

Sigtuna kommun
Skatteverket

Skellefted kommun
Skinnskattebergs kommun
Skolverket

Skoévde kommun

SMHI

Smaéforetagarnas riksforbund
SmaKom

Sollentuna kommun
Solna kommun

Soltech Energy

Statens Energimyndighet
Statens Fastighetsverk

Statens vig- och transportforskningsinsti-
tut, VTI

Statistiska centralbyran, SCB
Stockholm Environment Institute, SEI
Stockholm Exergi
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Stockholms stad

Stockholms universitet

Storumans kommun

Strangnds kommun
Studentbostadsforetagen

Sundsvalls kommun

Svea Solar

Svebio, Svenska Bioenergiféreningen
Sveby

Svefa

Svensk Byggtjanst

Svensk Elstandard, SEK

Svensk Forsékring

Svensk Handel

Svensk Solenergi

Svensk Ventilation

Svenska Bankforeningen

Svenska brasvirmeforeningen
Svenska Byggingenjorers Riksforbund
Svenska Byggnadsarbetareforbundet
Svenska institutet for standarder, SIS
Svenska kraftnét

Svenska Kyl & Varmepumpforeningen
Svenska kyrkan

Svenska missionsridet

Svenska naturskyddsforeningen
Svenska regionala flygplatser
Svenska stadsnétsforeningen
Svenskt Naringsliv

Svepark

Sveriges Allménnytta

Sveriges Arkitekter

Sveriges Bostadsrittscentrum, SBC
Sveriges brandkonsultférening, BRA

Sveriges energiféreningars riksorganisat-
ion, SERO

Sveriges energigemenskaper
Sveriges hembygdsforbund
Sveriges Ingenjorer

Sveriges kommuner och regioner
Sveriges konsumenter

Sveriges kristna rad

SWECO
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Swedac

Swedavia

Sweden Green Building Council
Swedisol

SWETIC

Sodertédlje Kommun
Tanums kommun
Teknikforetagen
Tillvaxtverket
Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI
Trafikanalys

Trafikverket
Transportstyrelsen

Trands kommun
Trollhéttans stad

Tra- och mobelforetagen, TMF
Umed Kommun

Uppsala kommun

Uppsala universitet
Vadstena kommun
Varbergs kommun
Vasakronan

Vattenfall

Vaxholms stad
Villadgarnas Riksforbund
Visita

Voltiva AB
VVS-fabrikanternas rad
Virldsnaturfonden (WWF)
Viarmdoé kommun

Visteras stad

Vistra gotalandsregionen
Vixj6 kommun

White arkitekter

WSP Sverige

Ystads kommun

Orebro kommun
Ornskoldsviks kommun
Ostersunds kommun
2030-sekretariatet
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Fran: Remiss <Remiss@boverket.se>

Skickat: den 4 februari 2026 11:18

Amne: Remiss: Forslag till andring i Boverkets foreskrifter och allmanna rad (BFS
2007:4) om energideklaration for byggnader, BFS 20xx:B26. Svar senast 17
april 2026

Bifogade filer: Remissbrev.pdf

Remiss: Forslag till andring i Boverkets foreskrifter och allmdnna rad (BFS 2007:4) om
energideklaration for byggnader, BFS 20xx:B26

Remissvaren ska ha kommit in till Boverket senast den 17 april 2026. Observera att
remisstiden ar kort. Det kommer inte att finnas maéjlighet att ge anstand med att lamna in
remissvar. Svaren bér [Amnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
242/2025.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats: Férslag till andring i
Boverkets féreskrifter och allménna rad (BFS 2007:4) om energideklaration fér byggnader —
BFS 20xx:B26

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se

Med vanlig halsning

Stina Jonfjard
administratdr at generaldirektéren och rattschefen

Boverket

Box 534

371 23 Karlskrona

Vaxel: 0455-35 30 00

E-post: reqgistraturen@boverket.se
Webbplats: www.boverket.se

alPr~-
Boverket

Information om personuppgiftsbehandling: Nar du skickar e-post till Boverket
innebar det att myndigheten ar ansvarig fér den behandling av de personuppgifter
som du da lamnar. Boverket hanterar personuppgiftsbehandlingen i enlighet med
dataskyddsférordningen (GDPR). Pa Boverkets webbplats kan du Idsa mer om hur
myndigheten behandlar personuppgifter och vilka rattigheter du har.

Behandling av personuppgifter (GDPR) — Boverket.
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Faststilld: dnr 5913/2024

. . - e Remiss

Datum Processnummer  Diarienummer

B over ket 2026-02-02 32,1 242/2025

Remissinstanser (se s. 3)

Remiss om fdrslag till andring i Boverkets foreskrifter och
allmanna rad (BFS 2007:4) om energideklaration for
byggnader

Ni ges hdarmed tillfélle att lamna synpunkter pa Boverkets forslag till andring i
Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS 2007:4) om energideklaration for
byggnader.

Observera att remisstiden ar kort. Remissvaren ska ha kommit in till Boverket
senast den 17 april 2026. Det kommer inte att finnas mojlighet att ge anstand
med att lamna in remissvar.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats:
Forslag till 4ndring i Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS 2007:4) om
energideklaration for bygenader — BFS 20xx:B26

Remissvaren kommer att publiceras pa Boverkets webbplats.

Svaren bor 1dmnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
242/2025. Boverket ser girna att ni anvander tillhérande svarsformulér.

Svaren bor 1dmnas i tva versioner; den ena i1 bearbetningsbar form (exempelvis
Word), den andra i format som foljer tillgdnglighetskraven enligt lagen
(2018:1937) om tillgidnglighet till digital offentlig service (exempelvis pdf).

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se.

Boverkets remisser om EPBD bestar av nio remisser och ér en del av genomfo-
randet av det omarbetade direktivet om byggnaders energiprestanda', EPBD.
Lds mer om Boverkets remisser om EPBD och ta del av samtliga remisser. Bo-
verkets remisser om EPBD.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1275 av den 24 april 2024 om byggnaders energipre-
standa (omarbetat).

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se
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Boverket bjuder in till digitala remisseminarium den 10 mars 2026. Las mer
och anmél dig till remisseminarium: Remisseminarier EPBD.

Yvonne Svensson
rattschef

Foljande remissunderlag finns att ladda ner frdn Boverkets webbplats:
Forslag till 4ndring 1 Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS 2007:4) om
energideklaration for bygenader — BFS 20xx:B26

e Remiss: Forslag till andring 1 Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS
2007:4) om energideklaration for byggnader

e Svarsformular 242/2025
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Remissinstanser
Akademiska hus

Alight Energy
Arbetsmiljoverket
Arvidsjaur kommun

Arvika kommun

BeBo

BeLok
Belysningsbranschen
BeSma

BIL Sweden

Bodens kommun
Borgholms kommun
Borldnge kommun
Borrforetagen

Boras Stad

Bostadsritterna

Bovra
Brandskyddsforeningen Sverige
Burlévs kommun
Bygdegérdarnas riksforbund
Byggforetagen
Byggherrarna
Byggmaterialindustrierna
Castellum

Chalmers industriteknik
Chalmers Tekniska hogskola
CIT Renergy AB

Dals-Eds kommun

Danske bank

DHR Delaktighet Handlingskraft Rorelse-
frihet

Drivkraft Sverige
E.ON Sverige
Elsdkerhetsverket
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Energi & Miljotekniska Foreningen
Energi & Utbildning i Sverige
Energieffektiviseringsforeningen
Energiforsk AB

Energiforetagen

Energigas Sverige

Energikontoren Sverige
Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
EnergiRadgivarna

Eskilstuna kommun

Eslovs kommun

Falu kommun
Fastighetsmaklarforbundet
Fastighetsméklarinspektionen
Fastighetsidgarna Sverige

Folkets hus och parker

Formas

Fortifikationsverket

Forum for energieffektivt byggande
Fossilfritt Sverige
Funktionskontrollanterna i Sverige
Funktionsritt Sverige

Forbundet FOR delaktighet och jamlikhet

Foreningen for brandteknisk ingenjorsve-
tenskap, BIV

Foreningen svenska energirddgivarna
Foreningen Sveriges Brandbefil, SBB

Foreningen Sveriges bygglovgranskare och
byggnadsndmndssekreterare, FSBS

Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer,
FSB

Foreningen Sveriges Stadsbyggare
Foretagarna

Forsvarets materielverk (FMV)
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Forsvarets radioanstalt (FRA)
Forsvarsmakten

Greenpeace Sverige

Grona bilister

Gévle kommun

Goteborg Energi

Goteborgs Stad

Halmstads kommun

Haninge kommun

HBYV - allménnyttans inkdpsfunktion

Heat Exchanges Association of Sweden -
HEAS

Helsingborgs Stad

HSB Riksforbund
Hudiksvalls kommun
Hyresgéstforeningen Riksforbundet
Hallefors kommun
Hérjedalens kommun
Hérnoésand kommun

ICA Fastigheter

IKANO Group

INCERT
Innovationsforetagen
Innovationsforetagen
Installatorsforetagen

IQ Samhéllsbyggnad
Isoleringsfirmornas forening
IVL Svenska miljGinstitutet
Jonkdpings kommun

Kalix kommun

Kalmar kommun
Karlshamns kommun
Karlskrona kommun
Karlstads kommun

Katrineholms kommun
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Kiruna kommun

Kiwa Sverige
Kommerskollegium
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket
Konsumentverket
Kontrollansvarigas Riksférening
Kramfors kommun
Kristianstads kommun
Kungliga Tekniska Hogskolan
Lantbrukarnas riksforbund - LRF
Lerum kommun

Linkdping kommun
Link6pings universitet
Ljusdals kommun

Locum

Luled kommun

Luleé Tekniska Universitet
Lunds kommun

Lunds Tekniska Hogskola
Lunds universitet

LAGAN

Lansstyrelsen 1 Blekinge lan
Lansstyrelsen i Dalarnas ldn
Lansstyrelsen i Gotlands ldan
Lansstyrelsen 1 Gidvleborgs 1dn
Lansstyrelsen 1 Hallands 14n
Lansstyrelsen i Jimtlands lédn
Lansstyrelsen 1 Jonkopings ldn
Lansstyrelsen 1 Kalmar l&an
Lénsstyrelsen 1 Kronobergs ldn
Lansstyrelsen 1 Norrbottens l1én
Lansstyrelsen i Skane lan
Lansstyrelsen i Stockholms lén

Linsstyrelsen 1 Sodermanlands lédn
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Liansstyrelsen 1 Uppsala ldn
Lénsstyrelsen i Varmlands lan
Lansstyrelsen 1 Visterbottens ldn
Lénsstyrelsen 1 Vésternorrlands 1dn
Lénsstyrelsen i Vastmanlands lan
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
Linsstyrelsen i Orebro lin
Linsstyrelsen i Ostergétlands 14n
Malmoé stad

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tings-
ratt

Mark- och miljédomstolen vid Véxjo tings-
ratt

Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds
tingsratt

Mark- och miljodverdomstolen vid Svea
hovritt

Mobility Sweden

Myndigheten for civilt forsvar
Myndigheten for delaktighet
Myndigheten for stdd och trossamfund

Myndigheten for tillvéxtpolitiska utvirde-
ringar och analyser - Tillvéixtanalys

Myndigheten for ungdoms- och civilsam-
hillesfragor

Maiklarsamfundet

Nacka kommun
Naturvardsverket

NIBE

Nordcert

Norrkdpings kommun
Naringslivets Regelndmnd
Orsa kommun

Pited Kommun

Plat & Ventforetagen

Powercircle

5(7)

Projektengagemang
Regelradet

Region Dalarna

Region Gotland

Region Halland

Region Kalmar ldn
Region Skéne

Region Stockholm
Region Uppsala

Region Orebro lin
Riksantikvariedambetet
Riksbyggen
Riksforbundet M Sverige
Riksforbundet Véara Gérdar
Riksidrottsforbundet
Riksrevisionen

RISE

Samfilligheterna

SBR Byggingenjorerna
SELCABLE

Sigtuna kommun
Skatteverket

Skellefted kommun
Skinnskattebergs kommun
Skolverket

Skovde kommun

SMHI

Smaforetagarnas riksforbund
SméKom

Sollentuna kommun
Solna kommun

Soltech Energy

Statens Energimyndighet
Statens Fastighetsverk
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Statens vdg- och transportforskningsinstitut,
VTI

Statistiska centralbyrdn, SCB
Stockholm Environment Institute, SEI
Stockholm Exergi

Stockholms stad

Stockholms universitet

Storumans kommun

Strangnis kommun
Studentbostadsforetagen

Sundsvalls kommun

Svea Solar

Svebio, Svenska Bioenergiforeningen
Sveby

Svefa

Svensk Byggtjénst

Svensk Elstandard, SEK

Svensk Forsdkring

Svensk Handel

Svensk Solenergi

Svensk Ventilation

Svenska Bankforeningen

Svenska brasvirmeforeningen
Svenska Byggingenjorers Riksforbund
Svenska Byggnadsarbetareforbundet
Svenska institutet for standarder, SIS
Svenska kraftnit

Svenska Kyl & Virmepumpforeningen
Svenska kyrkan

Svenska missionsradet

Svenska naturskyddsforeningen
Svenska regionala flygplatser
Svenska stadsnitsforeningen

Svenskt Néringsliv

Svepark
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Sveriges Allménnytta

Sveriges Arkitekter

Sveriges Bostadsrittscentrum, SBC
Sveriges brandkonsultforening, BRA

Sveriges energiforeningars riksorganisation,
SERO

Sveriges energigemenskaper
Sveriges hembygdsforbund
Sveriges Ingenjorer

Sveriges kommuner och regioner
Sveriges konsumenter

Sveriges kristna rad

SWECO

Swedac

Swedavia

Sweden Green Building Council
Swedisol

SWETIC

Sodertélje Kommun

Tanums kommun
Teknikforetagen

Tillvaxtverket

Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI
Trafikanalys

Trafikverket

Transportstyrelsen

Trands kommun

Trollhéttans stad

Tréd- och mobelforetagen, TMF
Umed Kommun

Uppsala kommun

Uppsala universitet

Vadstena kommun

Varbergs kommun

Vasakronan
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Vattenfall

Vaxholms stad
Villadgarnas Riksforbund
Visita

Voltiva AB
VVS-fabrikanternas rad
Virldsnaturfonden (WWF)
Viarmdoé kommun
Visteras stad

Vistra gotalandsregionen
Vixj6 kommun

White arkitekter

WSP Sverige

Ystads kommun

Orebro kommun
Ornskoldsviks kommun
Ostersunds kommun
2030-sekretariatet

7 (7)
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Fran: Remiss <Remiss@boverket.se>

Skickat: den 4 februari 2026 11:18

Amne: Remiss: Forslag till andring av Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS
2007:5) for certifiering av energiexpert, BFS 20xx:C26. Svar senast 17 april
2026

Bifogade filer: Remissbrev_dnr 241-2025.pdf

Uppféljningsflagga: Folj upp

Flagga: Slutfort

Remiss: Forslag till andring av Boverkets foreskrifter och allmanna rad (BFS 2007:5)
for certifiering av energiexpert, BFS 20xx:C26

Remissvaren ska ha kommit in till Boverket senast den 17 april 2026. Observera att
remisstiden ar kort. Det kommer inte att finnas maéjlighet att ge anstand med att lamna in
remissvar. Svaren bér [Amnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
241/2025.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats: Férslag till foreskrifter om
andring i Boverkets foreskrifter och allménna rad (BFS 2007:5) fér certifiering av
energiexpert — BFS 20xx:C26

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se

Med vanlig halsning

Stina Jonfjard
administratdr at generaldirektéren och rattschefen

Boverket

Box 534

371 23 Karlskrona

Vaxel: 0455-35 30 00

E-post: registraturen@boverket.se
Webbplats: www.boverket.se

alPr~-
Boverket

Information om personuppgiftsbehandling: Nar du skickar e-post till Boverket
innebar det att myndigheten ar ansvarig fér den behandling av de personuppgifter
som du da lamnar. Boverket hanterar personuppgiftsbehandlingen i enlighet med
dataskyddsférordningen (GDPR). Pa Boverkets webbplats kan du Idsa mer om hur
myndigheten behandlar personuppgifter och vilka rattigheter du har.

Behandling av personuppgifter (GDPR) — Boverket.
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Faststilld: dnr 5913/2024

. . - e Remiss

Datum Processnummer

Boverket 2026-02-02 3.2.1

Remissinstanser (se s. 3)

Remiss om forslag till andring av Boverkets foreskrifter och
allmanna rad (BFS 2007:5) for certifiering av energiexpert

Ni ges hirmed tillfdlle att limna synpunkter pé forslag till &ndring av Bover-
kets foreskrifter och allménna rad (BFS 2007:5) for certifiering av energiex-
pert.

Observera att remisstiden ar kort. Remissvaren ska ha kommit in till Boverket
senast den 17 april 2026. Det kommer inte att finnas mojlighet att ge anstdnd
med att ldmna in remissvar.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats:
Forslag till foreskrifter om dndring 1 Boverkets foreskrifter och allméinna rad
(BES 2007:5) for certifiering av energiexpert — BFS 20xx:C26

Remissvaren kommer att publiceras pa Boverkets webbplats.

Svaren bor 1dmnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
242/2025. Boverket ser girna att ni anvander tillhdrande svarsformulér.

Svaren bor 1dmnas i tva versioner; den ena i bearbetningsbar form (exempelvis
Word), den andra i1 format som foljer tillgdnglighetskraven enligt lagen
(2018:1937) om tillgénglighet till digital offentlig service (exempelvis pdf).

Fréagor om remissen skickas till remiss@boverket.se.

Boverkets remisser om EPBD bestar av nio remisser och ér en del av genomfo-
randet av det omarbetade direktivet om byggnaders energiprestanda', EPBD.
Lds mer om Boverkets remisser om EPBD och ta del av samtliga remisser. Bo-
verkets remisser om EPBD.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1275 av den 24 april 2024 om byggnaders energipre-
standa (omarbetat).

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se

Diarienummer

241/2025
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Boverket bjuder in till digitala remisseminarium den 10 mars 2026. Lis mer
och anmél dig till remisseminarium: Remisseminarier EPBD.

Yvonne Svensson
rattschef

Foljande remissunderlag finns att ladda ner fran Boverkets webbplats:
Forslag till foreskrifter om dndring i Boverkets foreskrifter och allminna rad
(BES 2007:5) for certifiering av energiexpert — BFS 20xx:C26

e Remiss: Forslag till &ndring av Boverkets foreskrifter och allménna rad
(BFS 2007:5) for certifiering av energiexpert

e Svarsformular 241/2025
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Remissinstanser
Akademiska hus

Alight Energy
Arbetsmiljoverket
Arvidsjaur kommun

Arvika kommun

BeBo

BeLok
Belysningsbranschen
BeSma

BIL Sweden

Bodens kommun
Borgholms kommun
Borldnge kommun
Borrforetagen

Boras Stad

Bostadsritterna

Bovra
Brandskyddsforeningen Sverige
Burlévs kommun
Bygdegérdarnas riksforbund
Byggforetagen
Byggherrarna
Byggmaterialindustrierna
Castellum

Chalmers industriteknik
Chalmers Tekniska hogskola
CIT Renergy AB

Dals-Eds kommun

Danske bank

DHR Delaktighet Handlingskraft Rorel-
sefrihet

Drivkraft Sverige
E.ON Sverige
Elsékerhetsverket
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Energi & Miljotekniska Foreningen
Energi & Utbildning i Sverige
Energieffektiviseringsforeningen
Energiforsk AB

Energiforetagen

Energigas Sverige

Energikontoren Sverige
Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
EnergiRadgivarna

Eskilstuna kommun

Eslovs kommun

Falu kommun
Fastighetsmaklarforbundet
Fastighetsméklarinspektionen
Fastighetsdgarna Sverige

Folkets hus och parker

Formas

Fortifikationsverket

Forum for energieffektivt byggande
Fossilfritt Sverige
Funktionskontrollanterna i Sverige
Funktionsritt Sverige

Forbundet FOR delaktighet och jamlik-
het

Foreningen for brandteknisk ingenjors-
vetenskap, BIV

Foreningen svenska energiradgivarna
Foreningen Sveriges Brandbefdl, SBB

Foreningen Sveriges bygglovgranskare
och byggnadsndmndssekreterare, FSBS

Foreningen Sveriges Byggnadsinspekto-
rer, FSB

Foreningen Sveriges Stadsbyggare

Foretagarna
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Forsvarets materielverk (FMV)
Forsvarets radioanstalt (FRA)
Forsvarsmakten

Greenpeace Sverige

Grona bilister

Givle kommun

Goteborg Energi

Goteborgs Stad

Halmstads kommun

Haninge kommun

HBYV - allménnyttans inkdpsfunktion

Heat Exchanges Association of Sweden
- HEAS

Helsingborgs Stad

HSB Riksforbund
Hudiksvalls kommun
Hyresgiéstforeningen Riksforbundet
Hallefors kommun
Hirjedalens kommun
Hérnoésand kommun

ICA Fastigheter

IKANO Group

INCERT
Innovationsforetagen
Innovationsforetagen
Installatorsforetagen

IQ Samhéllsbyggnad
Isoleringsfirmornas forening
IVL Svenska miljGinstitutet
Jonkopings kommun

Kalix kommun

Kalmar kommun
Karlshamns kommun
Karlskrona kommun

Karlstads kommun

4(7)

Katrineholms kommun

Kiruna kommun

Kiwa Sverige
Kommerskollegium
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket
Konsumentverket
Kontrollansvarigas Riksforening
Kramfors kommun
Kristianstads kommun
Kungliga Tekniska Hogskolan
Lantbrukarnas riksforbund - LRF
Lerum kommun

Link6&ping kommun
Link&pings universitet
Ljusdals kommun

Locum

Luled kommun

Luleé Tekniska Universitet
Lunds kommun

Lunds Tekniska Hogskola
Lunds universitet

LAGAN

Lansstyrelsen i Blekinge lan
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas 14n
Léansstyrelsen 1 Gotlands lén
Lansstyrelsen 1 Gavleborgs lan
Lénsstyrelsen 1 Hallands 14n
Léansstyrelsen 1 Jamtlands ldn
Lénsstyrelsen i Jonkopings 1én
Lénsstyrelsen 1 Kalmar lén
Léansstyrelsen 1 Kronobergs lin
Lénsstyrelsen i Norrbottens lédn
Lénsstyrelsen i1 Skéne lédn

Léansstyrelsen 1 Stockholms ldan
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Liansstyrelsen 1 Sodermanlands 1dan
Lénsstyrelsen i Uppsala ldn
Léansstyrelsen 1 Varmlands lan
Lansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn
Lénsstyrelsen 1 Vésternorrlands lan
Léansstyrelsen 1 Vistmanlands lan
Lansstyrelsen 1 Vidstra Gotalands lén
Linsstyrelsen i Orebro lin
Lénsstyrelsen i Ostergdtlands 1in
Malmoé stad

Mark- och miljodomstolen vid Nacka
tingsratt

Mark- och miljodomstolen vid Véxjo
tingsratt

Mark- och miljédomstolen vid Os-
tersunds tingsratt

Mark- och miljodverdomstolen vid Svea
hovrétt

Mobility Sweden

Myndigheten for civilt forsvar
Myndigheten for delaktighet
Myndigheten for stod och trossamfund

Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvir-
deringar och analyser - Tillvixtanalys

Myndigheten f6r ungdoms- och civil-
samhéllesfragor

Maiklarsamfundet

Nacka kommun
Naturvardsverket

NIBE

Nordcert

Norrk6pings kommun
Naéringslivets Regelndmnd
Orsa kommun

Piteda Kommun

Plat & Ventforetagen

Powercircle
Projektengagemang
Regelradet

Region Dalarna

Region Gotland

Region Halland

Region Kalmar lédn
Region Skéne

Region Stockholm
Region Uppsala

Region Orebro lin
Riksantikvarieimbetet
Riksbyggen
Riksforbundet M Sverige
Riksforbundet Vara Gardar
Riksidrottsforbundet
Riksrevisionen

RISE

Samfilligheterna

SBR Byggingenjorerna
SELCABLE

Sigtuna kommun
Skatteverket

Skelleftea kommun
Skinnskattebergs kommun
Skolverket

Skévde kommun

SMHI

Smaforetagarnas riksforbund

SméaKom

Sollentuna kommun
Solna kommun

Soltech Energy

Statens Energimyndighet
Statens Fastighetsverk

5(7)
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Statens vig- och transportforskningsin-
stitut, VTI

Statistiska centralbyrdn, SCB
Stockholm Environment Institute, SEI
Stockholm Exergi

Stockholms stad

Stockholms universitet

Storumans kommun

Strangnis kommun
Studentbostadsforetagen

Sundsvalls kommun

Svea Solar

Svebio, Svenska Bioenergiforeningen
Sveby

Svefa

Svensk Byggtjénst

Svensk Elstandard, SEK

Svensk Forsdkring

Svensk Handel

Svensk Solenergi

Svensk Ventilation

Svenska Bankforeningen

Svenska brasvirmeforeningen
Svenska Byggingenjorers Riksforbund
Svenska Byggnadsarbetareforbundet
Svenska institutet for standarder, SIS
Svenska kraftnit

Svenska Kyl & Virmepumpforeningen
Svenska kyrkan

Svenska missionsradet

Svenska naturskyddsforeningen
Svenska regionala flygplatser
Svenska stadsnitsforeningen

Svenskt Néringsliv

Svepark
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Sveriges Allménnytta

Sveriges Arkitekter

Sveriges Bostadsréttscentrum, SBC
Sveriges brandkonsultforening, BRA

Sveriges energiforeningars riksorgani-
sation, SERO

Sveriges energigemenskaper
Sveriges hembygdsforbund
Sveriges Ingenjorer

Sveriges kommuner och regioner
Sveriges konsumenter

Sveriges kristna rad

SWECO

Swedac

Swedavia

Sweden Green Building Council
Swedisol

SWETIC

Sodertélje Kommun

Tanums kommun
Teknikforetagen

Tillvaxtverket

Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI
Trafikanalys

Trafikverket

Transportstyrelsen

Trands kommun

Trollhéttans stad

Tréd- och mobelforetagen, TMF
Umed Kommun

Uppsala kommun

Uppsala universitet

Vadstena kommun

Varbergs kommun

Vasakronan
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Vattenfall

Vaxholms stad
Villadgarnas Riksforbund
Visita

Voltiva AB
VVS-fabrikanternas rad
Virldsnaturfonden (WWF)
Viarmdoé kommun
Visteras stad

Vistra gotalandsregionen
Vixj6 kommun

White arkitekter

WSP Sverige

Ystads kommun

Orebro kommun
Ornskoldsviks kommun
Ostersunds kommun
2030-sekretariatet
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Fran: Remiss <Remiss@boverket.se>

Skickat: den 4 februari 2026 11:17

Amne: Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter och allménna rad om hallbar
mobilitet. Svar senast 17 april 2026

Bifogade filer: Remissbrev Hallbar mobilitet_dnr 246-2025.pdf

Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter och allméanna rad om hallbar mobilitet

Remissvaren ska ha kommit in till Boverket senast den 17 april 2026. Observera att
remisstiden ar kort. Det kommer inte att finnas maéjlighet att ge anstand med att lamna in
remissvar. Svaren bor Idmnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
246/2025.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats: Boverkets forslag till
foreskrifter och allménna rad om hallbar mobilitet

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se

Med vanlig halsning

Stina Jonfjard
administratdr at generaldirektéren och rattschefen

Boverket

Box 534

371 23 Karlskrona

Véxel: 0455-35 30 00

E-post: reqgistraturen@boverket.se
Webbplats: www.boverket.se

alPs~-
Boverket

Information om personuppgiftsbehandling: Nar du skickar e-post till Boverket
innebar det att myndigheten ar ansvarig fér den behandling av de personuppgifter
som du da lamnar. Boverket hanterar personuppgiftsbehandlingen i enlighet med
dataskyddsférordningen (GDPR). P& Boverkets webbplats kan du lasa mer om hur
myndigheten behandlar personuppgifter och vilka rattigheter du har.

Behandling av personuppgifter (GDPR) — Boverket.




33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

Faststilld: dnr 5913/2024

. . - e Remiss

Datum Processnummer

Boverket 2026-01-28 3.2.1

Remissinstanser (se s. 3)

Remiss om Boverkets forslag till foreskrifter och allmanna rad
om hallbar mobilitet

Ni ges hdarmed tillfélle att lamna synpunkter pa Boverkets forslag till foreskrif-
ter och allménna rdd om hallbar mobilitet.

Observera att remisstiden ar kort. Remissvaren ska ha kommit in till Boverket
senast den 17 april 2026. Det kommer inte att finnas mojlighet att ge anstand
med att lamna in remissvar.

Remissunderlaget finns att ladda ner fran Boverkets webbplats:
Boverkets forslag till foreskrifter och allmdnna rdd om hallbar mobilitet

Remissvaren kommer att publiceras pad Boverkets webbplats.

Svaren bor 1dmnas via e-post till remiss@boverket.se. Ange diarienummer
246/2025. Boverket ser girna att ni anvander tillhdrande svarsformulér.

Svaren bor 1dmnas i tva versioner; den ena i bearbetningsbar form (exempelvis
Word), den andra i format som foljer tillgdnglighetskraven enligt lagen
(2018:1937) om tillgdnglighet till digital offentlig service (exempelvis pdf).

Fragor om remissen skickas till remiss@boverket.se.

Boverkets remisser om EPBD bestar av nio remisser och dr en del av genomfo-
randet av det omarbetade direktivet om byggnaders energiprestanda', EPBD.
Lis mer om Boverkets remisser om EPBD och ta del av samtliga remisser. Bo-
verkets remisser om EPBD.

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1275 av den 24 april 2024 om byggnaders energipre-
standa (omarbetat).

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona | Telefon: 0455-35 30 00
E-post: registraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se

Diarienummer

246/2025
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Boverket bjuder in till digitala remisseminarium den 11 mars 2026. Las mer
och anmél dig till remisseminarium: Remisseminarier EPBD.

Yvonne Svensson
rattschef

Foljande remissunderlag finns att ladda ner frdn Boverkets webbplats:
Boverkets forslag till foreskrifter och allmdnna rdd om hallbar mobilitet

e Remiss: Boverkets forslag till foreskrifter och allménna rdd om héllbar mo-
bilitet

e Svarsformular 246/2025
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Remissinstanser

Akademiska hus

Alight Energy
Arbetsmiljoverket

Arvidsjaur kommun

Arvika kommun

BeBo

BeLok

Belysningsbranschen

BeSmaé

BIL Sweden

Bodens kommun

Borgholms kommun
Borldnge kommun
Borrforetagen

Boras Stad

Bostadsritterna

Bovra
Brandskyddsforeningen Sverige
Burlévs kommun
Bygdegardarnas riksforbund
Byggtoretagen

Byggherrarna
Byggmaterialindustrierna
Castellum

Chalmers industriteknik
Chalmers Tekniska hogskola
CIT Renergy AB

Dals-Eds kommun

Danske bank

DHR Delaktighet Handlingskraft
Rorelsefrihet

Drivkraft Sverige

E.ON Sverige
Elsékerhetsverket

Energi & Miljotekniska Foreningen
Energi & Utbildning i Sverige
Energieffektiviseringsforeningen
Energiforsk AB
Energiforetagen

Energigas Sverige
Energikontoren Sverige
Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
EnergiRadgivarna

Eskilstuna kommun
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Eslovs kommun

Falu kommun
Fastighetsméklarforbundet
Fastighetsméklarinspektionen
Fastighetsdgarna Sverige

Folkets hus och parker

Formas

Fortifikationsverket

Forum for energieffektivt byggande
Fossilfritt Sverige
Funktionskontrollanterna i Sverige
Funktionsritt Sverige

Forbundet FOR delaktighet och
jamlikhet

Foreningen for brandteknisk ingen-
jorsvetenskap, BIV

Foreningen svenska energiradgi-
varna

Foreningen Sveriges Brandbefil,
SBB

Foreningen Sveriges bygglov-
granskare och byggnadsndmndssek-
reterare, FSBS

Foreningen Sveriges Byggnadsin-
spektorer, FSB

Foreningen Sveriges Stadsbyggare
Foretagarna

Forsvarets materielverk (FMV)
Forsvarets radioanstalt (FRA)
Forsvarsmakten

Greenpeace Sverige

Grona bilister

Gévle kommun

Goteborg Energi

Goteborgs Stad

Halmstads kommun

Haninge kommun

HBYV - allménnyttans inkdpsfunkt-
ion

Heat Exchanges Association of
Sweden - HEAS

Helsingborgs Stad

HSB Riksforbund

Hudiksvalls kommun
Hyresgéstforeningen Riksforbundet
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Hallefors kommun
Hérjedalens kommun
Hérnoésand kommun

ICA Fastigheter

IKANO Group

INCERT
Innovationsforetagen
Innovationsforetagen
Installatorsforetagen

IQ Sambhéllsbyggnad
Isoleringsfirmornas forening
IVL Svenska miljGinstitutet
Jonkdpings kommun

Kalix kommun

Kalmar kommun
Karlshamns kommun
Karlskrona kommun
Karlstads kommun
Katrineholms kommun
Kiruna kommun

Kiwa Sverige
Kommerskollegium
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket
Konsumentverket
Kontrollansvarigas Riksforening
Kramfors kommun
Kristianstads kommun
Kungliga Tekniska Hogskolan
Lantbrukarnas riksforbund - LRF
Lerum kommun

Linkdping kommun
Link&pings universitet
Ljusdals kommun

Locum

Luled kommun

Luled Tekniska Universitet
Lunds kommun

Lunds Tekniska Hogskola
Lunds universitet

LAGAN

Liansstyrelsen i1 Blekinge lan
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas 1an
Liansstyrelsen 1 Gotlands lén
Liansstyrelsen 1 Gidvleborgs 14n
Léansstyrelsen 1 Hallands 14n
Lénsstyrelsen 1 Jamtlands ldn
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Léansstyrelsen 1 Jonkopings ldan
Lansstyrelsen 1 Kalmar l4dn
Lansstyrelsen 1 Kronobergs ldn
Lansstyrelsen i Norrbottens lan
Lansstyrelsen i Skane léan
Lansstyrelsen i Stockholms lan
Lansstyrelsen 1 S6dermanlands ldn
Linsstyrelsen 1 Uppsala lidn
Linsstyrelsen 1 Varmlands ldn
Lénsstyrelsen 1 Visterbottens ldn
Lansstyrelsen 1 Vésternorrlands 1dn
Lansstyrelsen 1 Véastmanlands ldn
Lansstyrelsen i Vidstra Gotalands
lan

Lénsstyrelsen i Orebro lin
Lénsstyrelsen i Ostergdtlands 1in
Malmo stad

Mark- och miljédomstolen vid
Nacka tingsratt

Mark- och miljddomstolen vid
Vixjo tingsréatt

Mark- och miljédomstolen vid Os-
tersunds tingsratt

Mark- och miljoéverdomstolen vid
Svea hovritt

Mobility Sweden

Myndigheten for civilt forsvar
Myndigheten for delaktighet
Myndigheten for stod och trossam-
fund

Myndigheten for tillvéxtpolitiska
utvdrderingar och analyser - Till-
véixtanalys

Myndigheten for ungdoms- och ci-
vilsamhéllesfragor
Maiklarsamfundet

Nacka kommun

Naturvérdsverket

NIBE

Nordcert

Norrkdpings kommun
Néringslivets Regelnamnd

Orsa kommun

Pited Kommun

Plat & Ventforetagen

Powercircle

Projektengagemang



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

Regelradet

Region Dalarna

Region Gotland

Region Halland

Region Kalmar ldn

Region Skéne

Region Stockholm

Region Uppsala

Region Orebro lin
Riksantikvarieimbetet
Riksbyggen

Riksforbundet M Sverige
Riksforbundet Vara Gardar
Riksidrottsforbundet
Riksrevisionen

RISE

Samfilligheterna

SBR Byggingenjorerna
SELCABLE

Sigtuna kommun
Skatteverket

Skellefted kommun
Skinnskattebergs kommun
Skolverket

Skévde kommun

SMHI

Smaforetagarnas riksforbund
SmaKom

Sollentuna kommun

Solna kommun

Soltech Energy

Statens Energimyndighet
Statens Fastighetsverk
Statens vdg- och transportforsk-
ningsinstitut, VTI
Statistiska centralbyran, SCB
Stockholm Environment Institute,
SEI

Stockholm Exergi
Stockholms stad
Stockholms universitet
Storumans kommun
Strangnds kommun
Studentbostadsforetagen
Sundsvalls kommun

Svea Solar
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Svebio, Svenska Bioenergifore-
ningen

Sveby

Svefa

Svensk Byggtjénst

Svensk Elstandard, SEK

Svensk Forsdkring

Svensk Handel

Svensk Solenergi

Svensk Ventilation

Svenska Bankforeningen
Svenska brasvirmeforeningen
Svenska Byggingenjorers Riksfor-
bund

Svenska Byggnadsarbetareforbun-
det

Svenska institutet for standarder,
SIS

Svenska kraftnit

Svenska Kyl & Varmepumpfore-
ningen

Svenska kyrkan

Svenska missionsradet

Svenska naturskyddsforeningen
Svenska regionala flygplatser
Svenska stadsnétsforeningen
Svenskt Naringsliv

Svepark

Sveriges Allmédnnytta

Sveriges Arkitekter

Sveriges Bostadsrittscentrum, SBC
Sveriges brandkonsultforening,
BRA

Sveriges energiforeningars riksor-
ganisation, SERO

Sveriges energigemenskaper
Sveriges hembygdsforbund
Sveriges Ingenjorer

Sveriges kommuner och regioner
Sveriges konsumenter

Sveriges kristna rad

SWECO

Swedac

Swedavia

Sweden Green Building Council
Swedisol

SWETIC
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Sodertédlje Kommun
Tanums kommun
Teknikforetagen
Tillvaxtverket

Totalforsvarets forskningsinstitut,

FOI

Trafikanalys
Trafikverket
Transportstyrelsen
Tranas kommun
Trollhdttans stad

Tréa- och mobelforetagen, TMF

Umea Kommun

Uppsala kommun
Uppsala universitet
Vadstena kommun
Varbergs kommun
Vasakronan

Vattenfall

Vaxholms stad
Villadgarnas Riksforbund
Visita

Voltiva AB
VVS-fabrikanternas rad
Virldsnaturfonden (WWF)
Viarmdo kommun
Visteras stad

Vistra gotalandsregionen
Vixj6 kommun

White arkitekter

WSP Sverige

Ystads kommun

Orebro kommun
Ornskoldsviks kommun
Ostersunds kommun
2030-sekretariatet
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Fran: oskar.adenfelt@naturvardsverket.se

Skickat: den 6 februari 2026 11:01

Till: ruschaktmassor@naturvardsverket.se

Amne: Remiss av Naturvardsverkets Riktlinjer for resurseffektiv hantering av
entreprenadberg inom bygg och anlaggningsprojekt

Bifogade filer: Skrivelse - Regeringsuppdrag (Riktlinjer fér resurseffektiv hantering av

schaktmassor) (1).pdf; Riktlinjer for resurseffektiv hantering av
entreprenadberg i bygg- och anlaggningsprojekt (1).pdf; Remissmissiv
Riktlinjer for resurseffektiv hantering av entreprenadberg i bygg- och
anlaggningsprojekt (1).pdf

Uppféljningsflagga: Folj upp
Flagga: Har meddelandeflagga

Du far inte ofta e-post fran oskar.adenfelt@naturvardsverket.se. Lds om varfor det hir ar viktigt
Remittering av Naturvardsverkets Riktlinjer for resurseffektiv hantering av entreprenadberg inom
bygg och anliiggningsprojekt

Remissens innehall

Remissen innehéller riktlinjer for resurseffektiv hantering av entreprenadberg samt en redovisning av
uppdraget i form av en skrivelse.

Skrivelsen har som syfte att visa hur uppdraget har genomforts, beskriva andra myndigheter och
aktorers ansvar samt andra faktorer som kan behdva tas omhand utanfér Naturvardsverkets ordinarie
végledningsansvar, for att nd en resurseffektiv hantering av entreprenadberg

Vi vilkomnar framst synpunkter pa riktlinjerna.

Sérskilt onskar vi f& in synpunkter hur riktlinjerna kan bidra till resurseffektivitet, eller vad som
behover dndras i riktlinjerna for att de ska 4 6nskad effekt. I de fall &ndringar foreslas ska det
underlag som ligger till grund for remissinstansens bedomning i aktuell fraga bifogas svaret.

Synpunkter pé riktlinjerna

Alla som berdrs av riktlinjerna dr vdlkomna att Iimna synpunkter. Remissen skickas enligt sdndlistan
ut direkt till de organisationer som Naturvardsverket har fort dialog med inom uppdraget. Ovriga
aktorer som Onskar 1dmna inspel nar remissen via Naturvardsverkets externa webbplats.

Synpunkter pa riktlinjerna ska lamnas till Naturvardsverket senast den 7 april 2026. Ange
diarienummer NV-09028-24. Svar ldmnas per e-post till: registrator@naturvardsverket.se.

Mvh,

OSKAR ADENFELT

Projektledare

NATURVARDSVERKET
Regeringsuppdragsenheten
BESOK: Virkesvagen 2, Stockholm
POST: 106 48 Stockholm
TELEFON: 010 698 17 05
www.naturvardsverket.se

Las om hur Naturvardsverket behandlar
dina personuppagifter
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Riktlinjer for resurseffektiv
hantering av schaktmassor
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resurseffektiv hantering av schaktmassor
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Sammanfattning

Naturvardsverket fick den 5 december 2024 i uppdrag att ta fram nya riktlinjer for
hantering av massor med naturligt forh6jda halter av skadliga &mnen, i synnerhet
sulfidférande berg och massor innehallande arsenik. Mélet med riktlinjerna ar att
uppna ett resurseffektivt nyttjande samtidigt som tillracklig hdnsyn tas till miljo-
och hédlsomaéssiga risker. Naturvardsverket har i dialog med Regeringskansliet
avgransat uppdraget att enbart fokusera pé entreprenadberg i bygg- och
anldggningsprojekt.

Riktlinjerna behovs for att 6ka kunskapen om vad entreprenadberget innehéaller och
tydliggora ansvaret for alla inblandade aktorer och myndigheter. Det innebér bland
annat att tillsynsmyndigheterna enklare ska kunna medverka till att s& mycket berg
som mojligt anvinds pé ett sékert sitt. Genom 6kad kunskap om
entreprenadbergets egenskaper far aktdrer som vill anvinda bergmaterial béattre
beslutsunderlag for hur de kan dka ateranvéindningen av material utan risker for
framtida miljoskador och omotiverade kostnader for bortforsling eller framtida
saneringsbehov.

Genom riktlinjerna bedomer Naturvardsverket att i princip allt entreprenadberg
som uppkommer har férutsattningar att kunna hanteras och anviandas vidare som
biprodukter.

Riktlinjerna gor ocksa att entreprenadberg kommer att kunna anvindas som ravara
och resurs i andra projekt som ligger i anslutning till uppkomstplasten, till exempel
inom samma kommun.

Naturvardsverkets konsekvensanalys visar att riktlinjerna skulle minska kostnader
och transporter och dessutom bidra till ett mer resurseffektivt nyttjande av
bergmaterial jamfort med idag. Med riktlinjerna kommer entreprenadberg endast i
undantagsfall behova klassas som avfall.

Riktlinjerna bidrar till 6kad resurseffektivitet och tydlighet

Riktlinjerna har tagits fram med utgédngspunkten att frimja ett resurseffektivt
nyttjande, minska transporter och skapa tydlighet for tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare hur riskbeddmning, hantering och anvindning av
entreprenadberg kan ske pé ett for miljon sikert sétt. Fokus for riktlinjerna ar att
forenkla dagens hantering och 6ka anviandningen av entreprenadberg i sa stor
utstrackning som det dr mojligt.

Riktlinjerna innehaller:

e En beskrivning av hur platsen och konstruktionens forutsittningar paverkar
risken for miljo- och hélsopaverkan.

e Ett forslag pa indelning i tre olika materialkategorier, utifran bergets
egenskaper.

e Forslag pa hur geologisk kartlaggning och provtagning av berg kan
genomforas i olika skeden, samt vilka analyser som bor véljas for att
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mojliggora utvirdering av miljo- och hilsopaverkan nér bergmaterialet
anvands.

e Exempel som beskriver vilket underlag som kravs for att bedoma
entreprenadberg, utifran olika situationer, som biprodukt.

Riskbedomning av entreprenadberg ar central

Genom att riktlinjerna tydliggdr hur en &ndamalsenlig riskbeddmning vid
uppkomst av entreprenadberg ska gé till, dr det nu mojligt att gora en bedomning
av bergmaterialet som biprodukt i ett tidigt skede. En tidig riskbedomning med rétt
ambitionsniva minskar osékerheter vid uppkomst samt efterfoljande hantering och
anvindning av entreprenadberg. Att tidigt fa information om materialets
egenskaper och samtidigt bedoma att det 4r en biprodukt skapar trygghet och
tydlighet for bade tillsynsmyndigheter och de verksamhetsutovare som ska hantera
och anvinda materialet pa ett sdkert sétt. En forutséttning for ett resurseffektivt
nyttjande dr ocksa att information om entreprenadbergets egenskaper foljer med
frén att entreprenadberget uppkommer till att det anvénds.

Att bedoma bergmaterial som biprodukt stéller krav pa att hanteringen sker utifran
ratt forutsattningar. I riktlinjerna presenteras tre materialkategorier som ska fungera
som stod i riskbeddmningen av entreprenadberg. Entreprenadberg som faller inom
materialkategori 1 kan anvéndas for alla syften. Det som faller inom
materialkategori 2 kan anvéndas for normala tillampningar av ballast, till exempel
som konstruktionsmaterial i vigar ovan grundvattenytan. Det entreprenadberg som
faller inom materialkategori 3 behdver anvindas i konstruktioner med begrinsad
vattengenomstromning och utan majlighet till direktexponering.

I de fall dér forutsittningarna avviker fran det som riktlinjerna specificerar, till
exempel att anvdndning av berg motsvarande materialkategori 2 eller 3 sker under
grundvattenytan och inte kan anvéndas i packade konstruktioner pa grund av for
délig teknisk kvalitet etcetera, sd kan bergmaterialet komma att bedémas utgora ett
avfall. Aven avfall kan anvindas, till exempel genom &tervinning av avfall for
anldggningsandamal. Genom riktlinjerna ges forutsittningar for att de bedomningar
och avviganden som krdvs for atervinning av avfall som omfattas av
provningsplikt kan genomforas i tidiga skeden och tidsméssigt mojliggora en
anmalnings- eller tillstandsprocess.

Riktlinjerna &mnar dven att skapa tydlighet vid lagring av bergmaterial, dar
Naturvardsverket tydliggor vilka forsiktighetsmatt som kravs for att undvika
utlakning, sérskilt for sulfidhaltigt berg.

Andra delar som behdvs for att skapa en resurseffektiv
hantering

De riktlinjer som Naturvardsverket har utarbetat &r en del av en bredare kontext dir
flertalet faktorer paverkar forutsattningarna for ett resurseffektivt nyttjande av
entreprenadberg. | denna skrivelse har Naturvardsverket i viss man ocksé
identifierat och redogjort for andra faktorer som skulle gynna en resurseffektiv
hantering. Naturvardsverket foreslar bland annat att Sveriges geologiska
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undersokning ges i uppdrag att genomfora kartldggning och undersdkningar av
berggrunden i de 1dgmineraliserade delarna av Sverige. Ett sddant uppdrag skulle
hjélpa béde tillsynsmyndigheter och verksamhetsutévare i planering och
provtagning och i sin tur bidra till resurseffektivitet. Naturvardsverket
rekommenderar ocksa att verksamhetsutovarna pa ett enhetligt och tydligt sétt
borjar dokumentera information om bergmaterialets egenskaper samt de
riskbeddmningar som genomfors, i de olika stegen. Det finns idag inte ndgon
dndamalsenlig reglering i miljdlagstiftningen for hur sddan dokumentation ska se ut
eller 6verforas mellan olika aktorer, men det kan underlitta ndr verksamheten ska
visa for tillsynen att de har skaffat sig den kunskap som krivs for att hantera och
anvéinda bergmaterialet pa ett tillrackligt sdkert sétt. Ett satt att skapa
forutséttningar for att sidan information gors tillgdnglig ar att branschen snarast
paborjar ett arbete for att ta fram gemensamma standarder som tydliggor vilken typ
av bergmaterialprodukter, utifran dess forsurningspotential och metallinnehéall, som
ar lampliga att anvidndas som konstruktionsmaterial i olika tillampningar.
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1. Uppdrag och
genomforande

1.1  Uppdraget

Naturvérdsverket fick 5 december 2024 i uppdrag att utarbeta riktlinjer for hur
massor med naturligt forhdjda halter av skadliga &mnen, i synnerhet sulfidférande
berg och massor innehéllande arsenik, bor hanteras i syfte att uppna ett
resurseffektivt nyttjande samtidigt som tillrédcklig hiansyn tas till miljo- och
hilsomaéssiga risker.

I uppdraget har dven ingétt att riktlinjerna ska beakta konsekvenser av transporter
av massor samt inhdmta kunskap fran Sveriges geologiska undersdkning (SGU),
Trafikverket och Boverket (NV-09028-24 / KN-2024/02374 (delvis).

Efter beslut fran regeringen (KN2026/00025) 22 januari 2026 d@ndrades uppdraget
och uppdragstiden forlingdes till 29 maj 2026. Andringen medfor att
redovisningen av uppdraget ska bestd av en kort beskrivning av hur uppdraget har
genomforts. Regeringen beddomer heller inte att det &r nodvandigt att
Naturvardsverket redovisar sina riktlinjer till regeringen eftersom det ingér i
Naturvardsverkets ansvar att vigleda om detta.

Uppdraget ska slutredovisas till Regeringskansliet (Klimat- och niringslivs-
departementet) senast den 29 maj 2026.

Beslut om denna redovisning har fattats av Naturvardsverkets generaldirektor
Johan Kuylenstierna den XX 2026 (NV-09028-24).

1.2 Utgangspunkter och avgransningar

Uppdraget ska ta fram riktlinjer for en resurseffektiv hantering av schaktmassor.
Naturvardsverkets utgadngspunkt &r att dagens hantering av schaktmassor kan bli
mer resurseffektiv och att riktlinjer ska bidra till en 6kad anvéndning av
schaktmassor med tillracklig hansyn till mdnniskors hélsa och miljon utifran
raddande lagstiftning.

Enligt uppdraget fran regeringen ska hantering av sulfidférande berg och massor
med arsenik i synnerhet utformas i riktlinjerna. Naturvirdsverket har déarfor valt att
avgrénsa riktlinjerna till att endast omfatta entreprenadberg i bygg- och
anldggningsprojekt. Riktlinjerna dr med andra ord inte avsedda for
bergmaterialprodukter som framstélls i tdktverksamhet. Avgridnsningen dr avstdmd
med Regeringskansliet.!

' Uppdragsdialog 2025-03-10.
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Uppdraget har utgatt fran tidigare regeringsuppdrag, de senaste forskningsronen pé
omradet och det pagéende arbetet med vidgledning om masshantering och
anvindning av massor i anldggningsarbete? som sker pa Naturvardsverket.

Naturvérdsverket har i regeringsuppdraget Hantering av schaktmassor och annat
naturligt forekommande material som kan anvindas for anliggningsindamdl® frén
2022, definierat foljande malbild for en cirkulér och resurseffektiv masshantering:

1 en hallbar masshantering cirkuleras miljo- och hilsomdssigt ldmpliga massor pd
ett dndamalsenligt sdtt. Bedomning av ldmplighet utgdr fran vilka risker massorna
medfor fér mdnniskors hélsa och miljon pd kort och lang sikt, utifrdn massornas
innehdll och platsen ddir massorna ska anvindas.

Ddrigenom bedoms cirkuldr och resurseffektiv masshantering uppnds med minskad
utvinning av geologiska naturtiligangar, minskade transporter och utsldpp av
vdxthusgaser, samt goda forutsdttningar for en god och hélsosam livsmiljé och
fungerande ekosystem som inte hotas av forekomsten av farliga dmnen i miljon.

Sammantaget har arbetet med riktlinjerna utgétt fran f6ljande malbild for ett
resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg:

e Entreprenadberg ska i forsta hand anvéindas dar det uppstér, vilket bidrar
till att undvika onodiga transporter.

e Hantering av entreprenadberg ska mojliggora ett resurseffektivt
anvindande, vilket innebdr ett 6kat nyttjande av redan producerade
material samt en minskad uppkomst av avfall.

e Riktlinjerna ska bidra till att skapa tydlig och &ndamalsenlig végledning for
tillsynsmyndigheter i beddmningen av hantering av bergmaterial.

Naturvérdsverkets huvudsakliga uppdrag nir det géller hantering av
entreprenadberg ér att ge tillsynsvégledning till de operativa tillsynsmyndigheterna
utifrdn miljébalkens* bestimmelser. Det ingdr inte i vart mandat att stilla krav pa
foretag som hanterar entreprenadberg. Naturvardsverket tar i sin tillsynsvigledande
roll, hansyn till den réttspraxis som finns pa omradet. Det behovs i denna roll dven
goras avvdganden i de delar dir tolkningsutrymme finns.

Riktlinjerna har darfor utformats som tillsynsvégledning med kommuner och
lansstyrelser som huvudmalgrupp. Tillsynsmyndigheterna kan dock stilla krav pa
foretagen med stod av riktlinjerna. En ytterligare utgangspunkt ar att
verksamhetsutdvare som hanterar entreprenadberg ocksé kan ha nytta av
riktlinjerna, eftersom de tydliggdr vad som forvéntas for att uppfylla lagar och
regler.

I Naturvardsverkets riktlinjer har tonvikt lagts vid bedomningen av om
entreprenadberg utgor biprodukt eller avfall samt den hantering och anvéndning

2 a) Naturvardsverket (2025)
3 Naturvardsverket (2022)
4 Miljébalk (1998:808)
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som kan ske om berget beddms vara en biprodukt. Fokus i denna skrivelse &r
dérfor ocksa hur detta mojliggdr en resurseffektiv hantering (se kapitel 3).

Riktlinjerna fokuserar inte pa den hantering som ska ske om berget har beddémts
utgora avfall. Detta finns det i stillet vigledning att tillgd p& Naturvirdsverkets
hemsida. Aven om berget har klassificerats som avfall finns det enligt
Naturvardsverket forutsittningar for att det kan nyttjas som en resurs. Berget kan
genomga ett atervinningsforfarande och upphdora vara avfall® och dédrefter anvéindas
som en produkt. Berget kan ocksé atervinnas for anldggningsdndamal och genom
detta anviindas i diverse anliggningar. Aven om berget har klassificerats som avfall
kan det alltsa finnas mojlighet att anvianda det. Det kan dock vara dyrare att
anvinda berg som utgdr avfall jamfort med berg som utgdr en biprodukt, da
anvindning av berg som &r avfall kan kriva anmilan eller tillstind.®

1.3 Genomforande och dialoger

Regeringsuppdraget har pagétt mellan december 2024 och januari 2026. Arbetet
har genomforts av en arbetsgrupp, i en iterativ process dir 16sningsforslag och
juridiska forutsittningar beaktats.

Projektgruppen har utgjorts av Oskar Adenfelt (projektledare), Danielle Andersson,
Tomas Chicote, Annemay Ek (bitr. projektledare), Mats Froberg, Helen Lindqvist,
Klockar Jenny Niis, Pontus Westrin, Kristina Widenberg och Elisabeth Osterwall.

Styrgruppen har utgjorts av enhetschef Regeringsuppdragsenheten (ordférande),
enhetschef Markmiljoenheten, enhetschef Avlopps- och miljohédnsynsenheten,
enhetschef Miljoskyddsenheten och enhetschef Avfalls- och kemikalieenheten
(adjungerad).

4.2.1 Kunskapsinhamtning och dialoger

Dialoger har forts med berdrda intressenter i syfte att bade inhdmta kunskap och
diskutera 16sningsforslag for en resurseffektiv hantering. Med fokus pa:

e att f4 en béttre forstielse for de olika aktdrernas utmaningar med, och
forhallningsatt till, bedomning, hantering och anvéndande av
entreprenadberg.

e att kunna utforma dndamalsenliga riktlinjer som moéter upp det behov av
tydlighet i hur entreprenadberg bor hanteras.

e att f4 en battre forstdelse for hur hantering av entreprenadberg kan bli mer
resurseffektiv.

Uppdragets inledande skede fokuserade i huvudsak pa kunskapsinhdmtning fran de
i uppdraget utpekade myndigheterna tillsammans med aktorer fran branschen,
akademin, tillsynsmyndigheter och andra centrala myndigheter. Kunskap om hur

5 Under forutsattning att samtliga kriterier i 15 kap. 9 a § miljobalken &r uppfylida.
8 Atervinning for anlaggningsandamal, 29 kap. 34-35 §§ i Miljéprévningsférordning (2013:251)
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forutséttningar for en resurseffektiv hantering och anvéindande av entreprenadberg
ser ut idag, har inhdmtats genom underlag samt genom flertalet dialogmé&ten. Inom
uppdraget har dven en internationell utblick tagits fram for att visa hur berg som
innehéller sulfid och arsenik hanteras i andra léander.

Referensgrupper

Tre referensgrupper — en med kommunrepresentanter, en med
lansstyrelserepresentanter och en med forskare — har bidragit med underlag,
erfarenheter, som bollplank och som granskare i arbetet med att ta fram
riktlinjerna.’

Oppen hearing

En &ppen hearing genomfordes den 10 juni 2025 for tillsynsmyndigheter,
branschorganisationer, verksamhetsutovare och relevanta centrala myndigheter, dér
arbetet och malbild med riktlinjerna presenterades. Under hearingen gavs
deltagarna mojlighet att stilla fragor och framfra synpunkter.

Ovriga dialoger

Utdver den Oppna hearingen har Naturvardsverket haft flertalet enskilda dialoger
med intressenter for att diskutera utkast pa riktlinjer samt 16sningsforslag. Inom
uppdraget har flertalet dialoger och workshops forts sérskilt med Trafikverket.
Naturvardsverket har dven deltagit vid ett studiebesdk kopplat till hantering av
entreprenadberg anordnat av Trafikverket.

Sammantaget har Naturvardsverket haft dialog med f6ljande aktorer:
Accelerationskontoret, Boverket, Huddinge kommun, Jarfilla kommun,
Kemikalieinspektionen, ldnsstyrelsen i Jimtlands lén, lansstyrelsen i Skéane lén,
lansstyrelsen i Stockholms 14n, ldnsstyrelsen i Vésterbottens 14n, Nacka kommun,
Nykvarns kommun, Region Stockholm, SGU, Sigtuna kommun, Stockholms stad,
Sveriges bergmaterialindustrier (SBMI), Sodertdrns Miljo-och
Hilsoskyddsférbund, Trafikverket, Virmdé kommun, Atervinningsindustrierna
och Ostersunds kommun.

Den 4 november 2025 skickades ett utkast pd riktlinjerna ut for synpunkter till de
intressenter som Naturvardsverket haft dialogmoten med.

Sammantaget har foljande aktorer ldmnat synpunkter: Accelerationskontoret,
Boverket, Byggforetagen, Huddinge kommun, Jérfalla kommun, Lansstyrelsen i
Jamtlands 1an, Lansstyrelsen i Norrbottens 14n, Lansstyrelsen i Skane ldn,
Lénsstyrelsen i Stockholms 14an, Lansstyrelsen i Vasterbottens ldan, Lansstyrelsen
Vistra Gotaland, Maskinentreprendrerna, Nacka kommun, Nykvarns kommun,
Region Stockholm, SGU, Sigtuna kommun, Skanska Sverige AB, Stockholms stad,
Sundsvalls kommun, Sveriges bergmaterialindustrier (SBMI), Sveriges kommuner

" Representanter fran foljande organisationer har varit deltagit i referensgruppsméten: Huddinge
kommun, lansstyrelsen i Jamtlands Ian, lansstyrelsen i Skane 1an, lansstyrelsen i Stockholms lan,
lansstyrelsen i Vasterbottens 1&n, Nacka kommun, Sigtuna kommun, Stockholms stad, Sédertérns
miljé- och halsoskyddsférbund, Varmdé kommun, Ostersunds kommun samt forskare fran Lule&
tekniska universitet och Naturhistoriska riksmuseet.

10
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och regioner (SKR), Sédertdrns Miljé-och Hilsoskyddsférbund, SORAB,
Trafikverket, Ume& kommun, Virmdd kommun, Atervinningsindustrierna och
Ostersunds kommun.

Totalt inkom 24 aktorer med synpunkter pa utkastet pa riktlinjerna. I synpunkterna
fanns det delade meningar om hur vél riktlinjerna skapar resurseffektivitet och
tydlighet. De forbattringsforslag som inkommit har lyft behovet av tydliggdranden
om bland annat materialkategorier, struktur och rubricering, dndrade nivéer for
svavelhalt samt tydliggdrande angdende omfattning av provtagning och analyser i
olika skeden.

Forbittringsforslagen har tagits om hand och lett till fortydliganden av bland annat:

e Vilken niva av sulfidsvavelhalt som Naturvardsverket foreslar ska
motsvara respektive materialkategori. Ingen justering av nivaerna har
gjorts. Nivderna motsvarande materialkategori 1 och 2 ligger i linje med de
forslag som bland andra SBMI, Atervinningsindustrierna och
Maskinentreprenorerna gav.

e Hur omfattande provtagning bor vara i planeringsskedet av ett storre
projekt. Trafikverkets ldmnade ett forslag, tillsammans med sina
synpunkter, pa provtagningsfrekvens (ca 1 samlingsprov per identifierat
bergartsled). Detta har anvénts som exempel pa rimlig ambitionsniva.

e Att bedomning om uppfyllelsen av det fjarde biproduktkriteriet
(riskbedomning) behéver goras innan eller i samband med uppkomst av
entreprenadberg. D4 i syfte att utifran den geologiska kontexten, i fortsatt
hantering och bearbetning kunna hélla isar material med olika kvalitet,
vilja rdtt ambitionsniva pa provtagning, avgora mojliga hanteringssatt samt
bedoma lampliga anvandningsomraden.

e Att begreppet “allmdnt negativa foljder” innebér att den fortsatta
anvandningen ska bedomas pa ett generellt plan, det vill sdga vilka foljder
som anvandningen typiskt sett kan fa. Med andra ord ska det bedomas
vilka risker berg, som till exempel innehéller sulfider, i ndgon méangd
typiskt sett kan fa nér berget anvénds pa det séittet som man har sikerstilld
avsittning for. Begreppet innebér inte att man ska bedoma om det allmént
uppkommer negativa foljder for samhéllet i stort.

e  Hur dessa riktlinjer forhaller sig till Naturvardsverkets 6vriga
tillsynsvégledning p& omradet, bland annat “’tolkning av centrala begrepp
vid hantering av massor”. Dessa riktlinjer ska ses som en vidareutveckling
och fordjupning av redan publicerad vigledning. Nér riktlinjerna
publicerats kommer Naturvardsverket se over sa att det i viagledningen
hénvisas vidare till riktlinjerna i de delar dar det ar relevant.

Vidare har format och begrepp éndrats for att skapa okad tydlighet:

e En matris har lagts till for att pa ett tydligare och mer pedagogiskt sitt
beskriva hur de olika materialkategorierna kan anvéndas vid utvardering av
lamplig fortsatt hantering och anvéndning.

11
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e For att fortydliga hur bedomningen av samtliga fyra biproduktkriterier kan
g till, har vi tagit fram fyra olika exempel pa projekt, av olika
storleksordning/mangder, for att visa vilket underlag som kan vara rimligt
att ta fram innan eller i samband med uppkomsten av entreprenadberg.

e En ordlista har lagts till for att fortydliga vad olika ord betyder i dessa
riktlinjer.

e Ett antal ordval har stimts av med framforallt Trafikverket, for att de
begrepp Naturvardsverket anvander i dessa riktlinjer, ska forstas ratt
utifran de begrepp som ocksé anviands inom branschen. Naturvardsverkets
ambition dr dock inte att dessa riktlinjer ska vara uttommande i de delar
som tar upp branschens arbetssétt och ramverk. Detta méste goras i en
annan kontext.

1.4  Lashanvisningar

I kapitel 2 ges en problembeskrivning av dagens hantering av entreprenadberg och
en beskrivning av hur detta har adresserats och hanterats inom tidigare
regeringsuppdrag, samt hur fragan relaterar till Naturvardsverkets tidigare och
pagaende arbete med tillsynsvégledning. Kapitlet beskriver dven berdrda centrala
myndigheters® ansvarsomréden och roller kopplat till hantering och anviandning av
entreprenadberg.

Kapitel 3 tar upp de forutsittningar och hinder som mgjliggor en resurseffektiv
hantering och anviandning av entreprenadberg. I kapitlet beskrivs hur de bifogade
riktlinjerna bidrar till en 6kad resurseffektiv hantering och nyttjande av
entreprenadberg.

I kapitel 4 lyfts forslag och rekommendationer. I kapitlet foreslas att regeringen ger
i uppdrag till SGU att genomfora kartldggning och undersdkningar av berggrunden
i de ldgmineraliserade delarna av Sverige. Kapitlet sitter &ven regeringsuppdragets
och riktlinjernas bidrag till en 6kad resurseffektivitet i ett vidare perspektiv, dar
flertalet andra faktorer lyfts fram som viktiga for hur entreprenadberg hanteras och
anvinds pé ett resurseffektivt sitt. Hir lyfts bland annat verksamhetsutdvarnas,
branschens och marknadens egna ansvar, de resurser som tillsynen har till sitt
forfogande, bristande kunskap och oenighet om risker och riskbedémning av
entreprenadberg samt juridiska begransningar pa nationell och EU-niva.

I kapitel 5 ges en samlad beskrivning av konsekvenserna av riktlinjerna.

8 Boverket, Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersokning.
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2. Bakgrund

2.1  Problembeskrivning

I Sverige uppstér arligen stora méngder schaktmassor, frimst vid byggnation och
underhéll av infrastruktur. Naturvirdsverket uppskattar att det arligen uppstér fran
60—80 miljoner ton upp till 150—-200 miljoner ton schaktmassor som bestar av jord
eller bergmaterial, i Sverige.’

Sulfidinnehallande berg kan leda till utlakning av surt metallhaltigt vatten nar
sulfider oxiderar och bildar svavelsyra, vilket r ett vélként problem inom
gruvindustrin. Liknande problem har under 2000-talet uppstétt vid hantering av
bergmaterial i Stockholmsomradet, bland annat vid Albyberg (Haninge kommun)
och Ekobacken (Virmdd kommun).'? Detta har medfort att flera kommuner har
blivit restriktiva med att tillita anvandning och hantering av sulfidhaltigt berg.
Arsenikanrikad berggrund kan dven bidra till arsenikfororening av grundvatten,
vilket skett i exempelvis Sigtuna kommun.'!

Det finns en malkonflikt mellan gififritt och resurseffektivt nér det giller
anvéndning av sulfidhaltigt berg. Malet om en giftfri miljo styrs av nyttan att
minska exponering av skadliga &mnen for ménniskor och spridning till miljéon. Om
strdvan efter giftfrihet fir for stor tyngd kan det dock medfora att en mindre andel
berg kan anvindas, vilket d& hammar resurseffektivitet och cirkuldr ekonomi. Om
resurseffektivitet och cirkulédr ekonomi prioriteras hogt kan det medfora att
fororeningar sprids, vilket kan skada miljon och i forldngningen ocksa riskera att
medfora kostnader for olika aktdrer och dven staten.

Det finns olika uppfattningar om hur stora risker det innebér att anvinda
sulfidhaltigt berg for bygg- och anlidggningsprojekt. Riskbeddmning av
sulfidférande berg forsvaras av bristande geologisk kunskap om bland annat
Stockholms berggrund. Sulfidhalten i sig &r inte en speciellt bra indikator pa sur
utlakning, eftersom mineralogin och forutséttningar i omgivningen ocksé spelar
stor roll. De testmetoder for sur utlakning som oftast anvinds kommer
ursprungligen fran gruvindustrin. Hur dessa metoder ska anvindas for
riskbeddmningar i samband med bygg- och anlaggningsprojekt rader det delade
meningar om. I flera fall har den juridiska definitionen av inert utvinningsavfall'?
anvints som begransning for att tilldta anvindning av sulfidberg. Denna definition
anvinds ocksa som nivdvirde for mindre dn ringa risk™ "° i den tillsynsvigledning

9 Naturvardsverket (2022)
0 Géransson m.fl. (2025)
" Andersson m.fl. (2025)
126 § i Forordning (2013:319) om utvinningsavfall.

'3 Generell niva néar Naturvardsverket anser att massor kan anvandas fritt utan att betraktas som avfall
och eller nar en anmalan om atervinning av avfall inte behdver géras till tillsynsmyndigheten. Detta

13
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som remitterades 2024 och som ir under fardigstillande 2026.!* En motsvarande
skrivning har funnits i Naturvardsverkets vigledning sedan 2010. ' I takt med att
ny kunskap tas fram pd omradet kommer Naturvardsverket att se dver riktlinjerna.

Avvigningen mellan giftfrihet och resurseffektivitet ar komplex och forsvaras till
viss del av bristfalligt kunskapsunderlag. Naturvérdsverket bedomer att
bergmaterial bor anvéindas i storsta mojliga mén, pa ett sékert sétt och néra
ursprungsplatsen.

2.2 Tidigare utredningar och forslag

Naturvardsverket har i regeringsuppdraget Hantering av schaktmassor och annat
naturligt forekommande material som kan anvindas for anldggningsindamal fran
2022 identifierat flera olika orsaker till att hanteringen av massor av jord och
bergmaterial idag ofta innebér en ineffektiv resursanvindning:'®

e Svérigheter i bedomningen av om massor ar avfall eller produkt skapar
otydlighet och oférutsebarhet for verksamhetsutdvare och svara
avvagningar for tillstdnds- och tillsynsmyndigheter, eftersom bedomningen
ar avgorande for vilka regler som ér tillampliga.

o Brister i matchning mellan uppkomst av massor och efterfragan medfor
svérigheter att finna lamplig avsattning. Det beror framforallt pé bristande
kunskap och information om massors innehall och hur de kan anvéndas
utan att oacceptabla risker uppstar.

e Brister i planering och samordning, vilket bland annat beror p4 att det
saknas anvindbara verktyg for masshanteringsplanering, leder till
utmaningar bland annat nér det giller att tillgodose behovet av
lagringsplatser for att kunna lagra massor 6ver en léngre tid.

e Sirskilda utmaningar for tillsynen, sdsom stort behov av samordning,
komplex lagstiftning som forsvarar verksamhetsutdvarnas mdjligheter att
ta fram underlag som tillsynsmyndigheterna ska granska, samt bristande
végledningsstdd, innebér att tillsynsmyndigheterna stélls infor svara beslut
samtidigt som forvéntningarna ar hoga.

Inom ramarna for foregdende regeringsuppdrag blev det tydligt att en
avfallsklassning av entreprenadberg direkt kan riskera att motverka en
resurseffektiv hantering. Om avfallslagstiftningen tillimpas i dessa fall innebar det
i praktiken att material i mindre utstrackning kan komma till anvéndning nira dar

forutsatter att det inte finns andra féroreningar som paverkar risken och anvandningen inte sker inom
omraden dar det kravs sarskild hansyn.

4 Naturvardsverket (2024)
5 Naturvardsverket (2010)
6 Naturvardsverket (2022)
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det uppstar, och medfor extra administration som i nuldget inte behdvs for
motsvarande bergmaterialprodukter. Produkter av bergmaterial provtas och
utvérderas i dagsldget som regel enbart utifran sina tekniska egenskaper, ddremot
inte utifrdn dess miljo- och hdlsomaissiga lamplighet till avsedda dndamal.

4.2.1 Tidigare forslag pa hantering av schaktmassor
och annat naturligt forekommande material

I Naturvardsverkets regeringsuppdrag!’ fran 2022 genomfordes en dversyn av
hantering av schaktmassor (jord och bergmaterial) som kan anvéndas i
anldggningsiandamal. I det regeringsuppdraget lyfte Naturvardsverket bland annat
att undantagen i avfallsforordningen'® bor flyttas till miljobalken, att det ska gé att
lagra vissa avfallsmassor ldngre &n tre ar utan att se sddan lagring som
deponering/bortskaffande samt en rad andra fortydliganden som skulle medfora en
enklare och mer forutsdgbar hantering av massor.

Regeringen har under senare delen av 2025 skickat ut en lagraddsremiss!® dér
undantaget om icke-fororenad jord och annat naturligt forekommande material
(sdsom bergmaterial) foreslas flyttas till miljobalken. Av lagradsremissen framgar
ocksa att Naturvardsverket har en viktig roll i arbetet med att skapa tydlighet om
vilken anvéndning av massor som fortsatt ska omfattas av avfallslagstiftningen.

4.2.2  Forslag till allmanna regler for vissa
verksamheter som hanterar avfall

Naturvdrdsverket tog 2019 fram ett forslag?® pa sa kallade allminna regler
(motsvarande en generell foreskrift alternativt férordning) som mojliggor att
undanta vissa avfallsbehandlingsverksamheter frén provningsplikten enligt
avfallsdirektivet. Sverige uppfyller idag inte kraven enligt EU:s avfallsdirektiv,
som anger att all typ av avfallsbehandlingsverksamhet ska omfattas av anmélan
eller tillstand, alternativt av allminna regler. Det forslag Naturvardsverket 1dmnade
motsvarade det som idag utgor sé kallad U-verksamhet?! for dtervinning av avfall i
anldggningsarbeten “mindre 4n ringa fororeningsrisk”™. I redovisningen lades ett
forslag som ocksé ar mojligt att bygga ut, med fler regler som omfattar mer
fororenade massor och avfall. Detta skulle pa sikt kunna medfora ett forenklat
provningsforfarande dven for sdidana massor, till exempel sulfidférande berg eller

7 |bid.

18 Avfallsforordning (2020:614)
% Regeringen (2025)

20 Naturvardsverket (2019)

2! Verksamheter som ar varken anmalan eller tillstandspliktiga. Behandling av avfall ska vara tillstands-
eller anmalningspliktig alternativt omfattas av allménna regler enligt avfallsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG).
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jord, som utgdr avfall. Regeringen har dnnu inte valt att g& vidare med
Naturvardsverket forslag.

2.3  Pagaende arbete med
Naturvardsverkets tillsynsvéagledning

Naturvardsverket bedriver ett pdgéende arbete med att uppdatera och utveckla
tillsynsvégledning inom masshanteringsomradet. Naturvardsverket har sedan 2022
viglett att massor som uppstar i till exempel tunnelbanebyggen kan bedémas som
biprodukt, under forutsittning att alla fyra biproduktkriterier enligt miljobalken 15
kap. 1 § ar uppfyllda. Naturvardsverket arbetar med ytterligare vagledning om
riskbedémning som planeras att publiceras under 2026. Denna vigledning var
under 2024 ute pa extern remiss och Naturvardsverket mottog da synpunkter pa att
det i vigledningen beskrevs att till exempel sulfidférande bergmaterial, under vissa
omsténdigheter, kan utgora ett avfall.

Masshantering i anlaggningsandamal ar ett fokusomrade i nationella
tillsynsstrategin for 2026-2029. I fokusomrédet ingér tva tillsynskampanjer under
2027 och 2028 da tillsynsmyndigheterna ska genomfora tillsyn vid de platser dér
massor anvands, till exempel vid bygg- och anldggningsprojekt.

2.4  Centrala myndigheters roller och
ansvar

Entreprenadberg regleras i huvudsak av avfallslagstiftning, kemikalielagstiftning
och i vissa fall reglering avseende byggprodukter. Detta innebér dven att det finns
tre centrala myndigheter som ska végleda pd omrddet; Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen och Boverket. I detta avsnitt redovisas vad de olika
myndigheterna ska tillsynsvégleda om enligt miljotillsynsforordningen.
Regleringen om tillsynsvégledningsansvar i miljétillsynsférordningen géller lika
oberoende av om det &r entreprenadberg eller annan typ av massor, varfor
begreppet massor anvédnds nedan. Sist i detta avsnitt beskrivs SGU:s roll, eftersom
myndigheten dr en central kélla till viktig geologisk information och underlag for
sambhéllsplanering samt i bygg- och anldggningsprojektering.

4.21 Naturvardsverkets tillsynsvagledningsansvar for
massor

Naturvardsverkets mandat att tillsynsvégleda framgar av 3 kap. 2 §
milj6tillsynsforordningen:?

Naturvardsverket ska ge

2 Miljetillsynsférordningen (2011:13)
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1. tillsynsvigledning till kommunala ndmnder och lénsstyrelser, om inte
annat foljer av 3—15 §§, och

2. allmin tillsynsvagledning till tillsynsmyndigheter i fragor som avser
tillimpningen av 26 och 30 kap. miljobalken.

Av forsta punkten foljer att verket inte kan tillsynsvégleda andra statliga
myndigheter (eftersom myndigheten endast far vigleda kommunala nimnder och
lansstyrelser). Om det &r en statlig myndighet som ska bedriva den operativa
tillsynen, till exempel Kemikalieinspektionen, ska Naturvardsverket alltsa inte
lamna tillsynsvégledning enligt forsta punkten. Av forsta punkten foljer ocksé att
Naturvérdsverket inte kan vigleda om sddant som andra myndigheter, déribland
Kemikalieinspektionen och Boverket, ska vigleda om. For att kunna avgoéra vad
Naturvardsverket far vigleda om avseende massor behover det alltsé forst bedomas
vad andra myndigheter ska vigleda om. Detta beskrivs i avsnitt 2.4.2 och 2.4.3
nedan.

Naturvérdsverkets tillsynsvédgledningsansvar for massor omfattar:

e Vigledning om massor &r avfall eller inte

e Vigledning om hur massor som é&r avfall bor hanteras och anvéndas

e Vigledning om anvéndning av massor som inte dr avfall**. Har ingar
tillsynsvégledning om verksamhetsutovares anvindning och hantering av
massor som ar produkter, bl.a. utifran 2 kap. miljobalken och
bestimmelserna om egenkontroll.

4.2.2 Kemikalieinspektionens
tillsynsvagledningsansvar for massor
Kemikalieinspektionens tillsynsvégledningsansvar regleras i 3 kap. 6 §
miljotillsynsforordningen:*
Kemikalieinspektionen ska ge tillsynsvégledning i fragor om
1. utsldppande pd marknaden, inforsel, utforsel och allménhetens hantering av
kemiska produkter, biotekniska organismer och varor enligt 14

kap. miljobalken och de EU-forordningar som anges i 2 kap. 19 § 7-9, 11—
14, 16, 17 och 19 denna forordning, och

2. forbud mot att sldppa ut kemiska produkter pd marknaden enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 15 kap. 40 § miljobalken.

Forsta stycket géller inte fragor som omfattas av Boverkets viagledningsomrade
enligt 4 § eller Lakemedelsverkets vigledningsomrade enligt 7 §.

2 Kemikalieinspektionen har dock tillsynsvagledningsansvaret fér "allmanhetens hantering” enligt viss
lagstiftning, se vidare i avsnitt 3.2.

24 Miljetillsynsférordningen (2011:13)
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Massor som ar produkter omfattas av kemikalielagstiftningen

I forsta punkten i 3 kap. 6 § anges att Kemikalieinspektionen bland annat ska ge
tillsynsvégledning i vissa frdgor som avser kemiska produkter eller varor.

Massor som inte dr avfall ar antingen kemiska produkter eller varor. Kemisk
produkt definieras i 14 kap. 2 § miljobalken som “ett kemiskt &mne eller en
blandning av kemiska &mnen som inte dr en vara”. Blandning definieras i samma
bestimmelse som “en blandning eller 16sning som bestar av tva eller flera kemiska
amnen. En vara definieras som ett foremal som under produktionen far en sarskild
form, yta eller design, vilken i storre utstrackning dn dess kemiska sammanséttning
bestimmer dess funktion”. Dessa definitioner vigleder Kemikalieinspektionen om.
Om massor utgdr kemisk produkt eller vara paverkar inte
tillsynsvégledningsansvaret enligt milj6tillsynsforordningen.

Kemikalieinspektionen har tillsynsvagledningsansvar for
utslappande pa marknaden

Kemikalieinspektionen har tillsynsvégledningsansvar for utsldppande pa
marknaden, inforsel och utforsel av sddana massor som inte ar avfall, det vill sdga
som ir kemiska produkter eller varor.?

I 1 kap. 3 § miljotillsynsforordningen definieras sldppa ut pd marknaden som att
tillhandahalla eller géra en kemisk produkt, en bioteknisk organism eller en vara
tillgdnglig for ndgon annan. I samma bestimmelse anges att ord och uttryck i 6vrigt
har samma betydelse som i bland annat 14 kap. 2 § miljobalken. I 14 kap. 2 §
miljobalken definieras inforsel som att fora in en kemisk produkt, bioteknisk
organism eller vara till Sverige”. Utforsel definieras som “att fora ut en kemisk
produkt, bioteknisk organism eller vara frén Sverige”

Forenklat uttryckt innebér detta att Kemikalieinspektionen ska tillsynsvigleda om
all typ av forséljning/6verlatelse och import eller export av massor som inte ar
avfall.

Det finns dock sidllan négra krav i kemikalielagstiftningen som aktualiseras for
entreprenadberg som innehéller sulfid eller arsenik. Detta eftersom berget omfattas
av undantag frén registreringsplikten enligt bilaga V i Reach.?® Féroreningar i
naturliga material som kan innebéra risker for méanniskors hélsa eller miljon kan
ocksé forekomma utan att reglerna for klassificering och mérkning samt
informationsoverforing i leverantérskedjan i form av sékerhetsdatablad borjar
gilla.

% Enligt 3 kap. 6 § punkt 1 miljétillsynsférordningen avser detta utslappande pa marknaden m.m. enligt
14 kap. miljébalken och vissa EU-férordningar som ar utpekade i 3 kap. 6 § punkt 1
miljétillsynsférordningen.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006
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Kemikalieinspektionen har tillsynsvagledningsansvar for
allmanhetens hantering av massor som inte ar avfall

Kemikalieinspektionen har ocksa tillsynsvégledningsansvar for allménhetens
hantering av kemiska produkter och varor enligt 14 kap. miljobalken och vissa EU-
forordningar,?’ det vill séiga for massor som inte dr avfall. Det finns ingen
definition, varken i miljétillsynsforordningen eller miljobalken, av vad som avses
med “allménheten”. Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen &r dock eniga att
det som avses ér privatpersoners hantering.

Hantering definieras i 14 kap. 2 § miljobalken som “en verksamhet eller atgérd
som innebér att en kemisk produkt, bioteknisk organism eller vara tillverkas,
bearbetas, behandlas, forpackas, forvaras, transporteras, anvands, omhéndertas,
destrueras, konverteras, salufors, 6verlats eller dr foremal for ndgot annat
jamforbart forfarande”.

Boverket ska i vissa fall tillsynsvagleda i stallet for
Kemikalieinspektionen

Av 3 kap. 6 § andra stycket framgér att Kemikalieinspektionen inte ska vagleda i
fragor som omfattas av Boverkets vigledningsomrade enligt 3 kap. 4 §.

4.2.3 Boverkets tillsynsvagledningsansvar for massor
Boverkets vigledningsansvar framgar av 3 kap. 4 § miljotillsynsférordningen:

Boverket ska ge tillsynsvégledning i frigor om kemiska produkter och biotekniska
organismer i de fall frigorna regleras i foreskrifter som Boverket har meddelat med
stod av forordningen (2008:245) om kemiska produkter och biotekniska
organismer.”®

Enligt uppgift fran Boverket har inga forskrifter meddelats med st6d av detta
bemyndigande. Dértill har Boverket endast bemyndigande att meddela foreskrifter
som behovs till skydd for inomhusmiljén om kemiska produkter och biotekniska
organismer). Boverket har darmed inget tillsynsvégledningsansvar fér massor
genom den reglering som finns i milj6tillsynsférordningen.

Déaremot kan olika dtgirder som vidtas med massor triffas av plan- och bygglagen
(2010:900) och andra byggregelverk, till exempel EU:s byggproduktférordning,
vilket Boverket viigleder om (detta framgar inte av milj6tillsynsférordningen).?’

Naturvérdsverkets riktlinjer medfor bland annat att entreprenadberg som innehaller
till exempel arsenik kan anvidndas som biprodukt under vissa forutsittningar och
anldggningsandamal. Naturvardsverkets bedomning ar att detta kan paverka vad
marken dér sddana anlidggningar byggs ér lamplig att anvénda till enligt 2 kap. 2 §

27 De aktuella EU-férordningarna ar utpekade i 3 kap. 6 § punkt 1 miljétillsynsférordningen.
28 Forordning (2008:245) om kemiska produkter och biotekniska organismer

2 Plan- och bygglag (2010:900) och Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 2024/3110.
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plan- och bygglagen (2010:900). Foér mer vdgledning om hur, hinvisar vi till
Boverket.

4.2.4  Sveriges geologiska undersokning
tillhandahaller geologisk information

Sveriges geologiska undersokning (SGU) ar forvaltningsmyndighet for fragor om
landets geologiska beskaffenhet och mineralhantering. Myndigheten ska
tillhandahalla geologisk information for samhallets behov pa kort och lang sikt
enligt forordning (2008:1233). Inom detta uppdrag presenterar SGU insamlad
information i form av bland annat geologiska data, kartvisare, rapporter och
statistik.

Myndigheten stodjer samhaéllsplaneringen genom utveckling av geologisk
information och kunskap som behdvs som underlag i fradgor som ror bebyggd milj6
och hushéllning med mark och vatten. I samhéllsplanering och bygg- och
anldggningsprojektering kan data nds genom exempelvis jordartskartor,
bergartskartor och geofysik pd SGU:s hemsida. Dessa instrument kan anvéndas av
bade verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter for att identifiera omraden dar
risk for hogre koncentrationer av sulfider eller arsenik kan forekomma.

20



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

3. Riktlinjer som
mojliggor en
resurseffektiv hantering

De riktlinjer som tagits fram inom ramen for detta regeringsuppdrag syftar till att
skapa tydlighet for tillsynsmyndigheter och forutsdgbarhet for verksamhetsutovare
med fokus pé riskbeddmning, hantering och anvindning av entreprenadberg.
Riktlinjerna, tillsammans med Naturvardsverkets vdgledningar, dr centrala
komponenter for en resurseffektiv hantering av entreprenadberg sa att de kan
ateranvandas med sa lite bearbetning, transport och lagring som mojligt, och
dérmed bidra till en 6kad resurseffektivitet och resiliens 1 samhéllet. I avsnittet
nedan beskrivs hur de framtagna riktlinjerna bidrar till en mer resurseffektiv
hantering.

3.1  Ratt massor pa ritt plats

Entreprenadberg har, pa grund av dess egenskaper, generellt stor potential att
anvindas som till exempel vigbyggnadsmaterial. En majoritet av berggrunden, och
ddrmed dven en majoritet av det entreprenadberg som uppkommer, har laga halter
av sulfid, arsenik eller andra fororenande &mnen. Berget kan ddrmed ofta anvéndas
for att bygga med utan négra begransningar ur miljésynpunkt. En mindre del av
berget har dock sé pass hoga halter av miljoskadliga &mnen att det inte &r lampligt
att anvanda i alla situationer. Bergmaterial med foérhdjda halter av férorenande
dmnen kan orsaka problem om det anvénds pa fel sitt, men kan pa rétt plats och
under rétt forutséttningar anviandas med tillrdcklig hdnsyn till miljon och
manniskors hilsa.

Naturvardsverkets beddmning &r att det finns forutsittningar att anvénda i princip
allt entreprenadberg som uppstér som biprodukt®’, &ven bergmaterial med hoga
halter sulfid eller arsenik. Det forutsétter dock att anvindningen sker pa ritt plats
och under ritt forutséttningar. For att rétt bergmaterial ska anvéndas pa ritt plats
krévs kunskap om det aktuella entreprenadbergets innehall och miljomaéssiga
egenskaper.

30 En beddémning av entreprenadberg som biprodukt férutsatter att samtliga biproduktskriterier har
uppfyllts. | manga sammanhang nar det handlar om entreprenadberg, har det fjarde biproduktskriteriet
en central roll (att anvandningen inte leder till allmant negativa féljder for miljén eller manniskors
hélsa). Riktlinjerna fokuserar darfér pa den delen, dven om samtliga kriterier maste uppfyllas i varje
enskilt fall.
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3.2 Resurseffektiv hantering forutsatter att
entreprenadberget kan hanteras som
biprodukt

Att entreprenadberg kan hanteras som biprodukt, och inte som avfall, dr en
avgorande faktor for en resurseffektiv hantering. Entreprenadberg som é&r avfall
kan visserligen anvindas for anldggningsandamal, men da krdvs minst en anmaélan.
Verksamhetsutovarna uppfattar att det da finns stora osdkerheter om huruvida
anmalan kommer att godtas utan omfattande férligganden fran
tillsynsmyndigheten. Nér det handlar om anvéndning av stora mangder récker inte
en anmadlan, utan det krévs i praktiken tillstdnd.

Ofta finns ocksa krav pé anldggningen om att CE-maérkta eller pa andra sétt
deklarerade produkter ska anvindas, vilket gor att bergmaterial som ar avfall i
praktiken dnda inte kan anvindas, eftersom sddan mirkning saknas for
avfallsmassor.

Entreprenadberg som initialt beddmts vara avfall kan dtervinnas och upphora att
vara avfall pa en mottagningsanlidggning och dérefter utgora ravara for att
producera ballastprodukter. Aven detta innebir dock svérigheter och ineffektiv
hantering. All dtervinning av avfall krdver anmélan eller tillstdnd. For storre
anldggningar innebér det ofta utdragna tillstdndsprocesser. Det finns ocksa
osédkerheter kring om tillsynsmyndigheterna accepterar att bergmaterialet upphor
att vara avfall, vilket gor att det finns omfattande ekonomiska risker forknippat
med att ta emot avfall med syfte att producera bergmaterialprodukter.

3.3  Riskbeddmningen ar avgorande for att
hantera materialet som biprodukt

Tva viktiga faktorer for att uppna en mer resurseffektiv hantering av
entreprenadberg dr att, pa ett tydligare sitt &n tidigare, koppla
biproduktsbedomningen till anvindning, och att ta fram materialkategorier for
riskbedémning. En gemensam beskrivning av vilka bergmaterial som har vilka
egenskaper, med tydliga materialkategorier, ger forutsittningar for en 6kad
forstaelse mellan verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter.

For att entreprenadberg ska utgéra en biprodukt®® handlar det frimst om att visa att
det dr sdkerstéllt hur bergmaterialet kommer att anvéndas och att anvéndningen
inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller manniskors hélsa. En
riskbeddmning behdver déarfor goras for att avgora om entreprenadberg &r en
biprodukt eller inte. I de riktlinjer som tagits fram betonar Naturvardsverket att det
ska finnas en tydlig koppling till anvéndningsskedet vid bedomningen av om
uppkomna massor ar en biprodukt. Genom denna tydliga koppling kan material

31 Ibid.
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med forhojda halter av sulfid eller arsenik accepteras som biprodukt, under
forutsittning att bergmaterialet kommer att anvéndas i en konstruktion som
skyddar mot att berget utsitts for vatten eller syre.

Exakt pé vilken plats eller inom vilket projekt som materialet kommer att anvindas
behover inte vara kdnt. Anvandningsomradet (hur bergmaterialet kommer att
anvéndas) behover avgoras redan i samband med att det gors en bedémning av om
entreprenadberget dr en biprodukt. Denna biproduktsbedémning gors av
verksamhetsutdvaren som ger upphov till entreprenadberget i samband med att det
uppstéar.>?

For att skapa en storre tydlighet for tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare ar
riktlinjerna uppdelade i tre olika steg kopplat till hantering och anvéndning av
entreprenadberg. Steg 1 fokuserar p& den verksamhet dér entreprenadberg
uppkommer, steg 2 pa verksamhetsutovare som hanterar och bearbetar berget och
steg 3 pé verksamhetsutovare som anviander bergmaterialet. Som stod till
tillsynsmyndigheterna har det i steg 1 dven tagits fram tre materialkategorier for att
tydliggdra hur bedomningen av risker kan goras.

Naturvardsverket vill betona att materialkategorierna i sig inte avgor om
entreprenadberget dr en biprodukt eller avfall, utan en samlad bedomning utifrdn
tankt anvindning behdver alltid goras. Utdver materialets egenskaper bor man
bland annat dven ta hdnsyn till hur stora méngder som ska anvéndas, i vilken
konstruktion som materialet ska anvéndas och vilken sortering (kornstorlek)
materialet har nir det anvinds.

3.4  Viktigt att undersoka berget i tidigt
skede

Den som anvinder entreprenadberg maste, till exempel vid dverlatelse eller inkop
av entreprenadberg, stélla krav utifran tinkt anvindning. Dessa krav behover
omfatta bade tekniska och miljoméssiga parametrar for att massorna ska kunna
bedomas lampliga for avsedd anviandning, pa den aktuella platsen.

Naturvardsverkets bedomning ar att information i ett tidigt skede angaende bergets
egenskaper ar av stor vikt for att kunna fortsatt hanteras och anvéndas som
biprodukt. For att kunna avgdra om entreprenadberget dr en biprodukt eller avfall
ar det nodvéndigt att det redan tidigt i processen finns tillrdcklig information om
bergmaterialet. Om riskerna med fortsatt hantering och anvéndning inte ar
tillrackligt val undersokta och utvidrderade redan nér entreprenadberget uppstar,
Okar risken att bergmaterialet bedoms som avfall nér det ska anvdndas. Det kan i
sin tur innebira forseningar och 6kade kostnader for hanteringen av bergmaterialet.
Pa s4 sitt kan riktlinjerna, genom att ldgga fokus pé att bedomningar gors i ett

32 Att biproduktsbedémningen gérs av den verksamhetsutévare som ger upphov till berget i samband
med att det uppstar far stéd av MOD 2025:21.
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tidigt skede, i praktiken bidra till en mer resurseffektiv anvéndning av bergmaterial
som biprodukt.

3.5 Ratt ambitionsniva

Béde verksamhetsutovarens och tillsynsmyndigheternas insatser for att bedoma och
hantera risker med entreprenadberg behover st i proportion till de miljé- och
hilsorisker som kan komma att uppsta. Olika krav behover stillas beroende pa
projektets storlek och med hansyn till vilket skede tillsynsinsatsen avser. Detta
innebdr i praktiken att mindre projekt (till exempel en ny busshallplats) dar risker
for fortsatt hantering och anvandning av bergmaterial ar liten (pa grund av att
méngden entreprenadberg 4r liten) bor ha en annan ambitionsniva och strategi for
kartlaggning, provtagning, analys och utvérdering 4n ett projekt som ger upphov
till stora mingder massor (till exempel utbyggnad av tunnelbana). Nér det handlar
om stora projekt behdver de undersokningar som ska ligga till grund for
riskbeddmningen utforas i flera steg, medan det i mindre projekt inte behdver vara
nodvandigt med provtagningar av bergmaterialet eller nigon annan mer
langtgaende riskbedomning.

3.6  Marknad for material med begransad
anviandning

Riktlinjerna bor enligt Naturvardsverkets bedomning kunna leda till att det mesta
entreprenadberg som uppkommer kan hanteras som biprodukt och anvénds for
bygg- och anldggningsdndamal. Det forutsitter dock att marknaden klarar av att
skilja p& bergmaterial med olika potentiell miljopéverkan. Producenter av
bergmaterial kommer att behova ta fram fler produktkategorier dar material
antingen kan sdljas for anvandning utan nagra restriktioner eller med begrénsade
anvindningsomraden. Det &r sedan upp till kdparen att vélja ritt produktkategori,
utifrdn de forutsattningar som rader pa den plats diar denne har behov av
bergmaterial.

3.7  Information om bergmaterialet bor
finnas hos alla som hanterar och
anvander det

Riktlinjerna kan bidra till att varje verksamhetsutdvare som hanterar eller anviander
entreprenadberget kan skaffa sig tillracklig kunskap om materialet. Den som
anvinder bergmaterial behdver vilja rétt produkt och behdver darfor information
frén leverantdren om egenskaperna. Det finns ddremot varken krav pa att
provtagning och analyser gors av varje aktor som hanterar entreprenadberget eller
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krav pa att informationen foljer med bergmaterialet nér det byter dgare.
Informationen behdver dock finnas i varje led och det dr dirmed lampligt att
verksamhetsutdvarna pa frivillig vig, genom avtal eller 6verenskommelse,
sdkerstiller att information alltid foljer med bergmaterialet. Detta dkar
mojligheterna for att entreprenadberg som bedomts som biprodukt, kan fortsatt
hanteras som produkt istéllet for avfall.

3.8  Riktlinjer som verktyg for
kommunikation

Riktlinjerna ger forutséttningar for en tydligare dialog och kommunikation mellan
tillsynsmyndigheterna och verksamhetsutovarna avseende miljo- och hélsorisker,
vilket 1 sin tur mojliggor att bergmaterial i storre utstrackning kan komma att
bedomas som biprodukt i stéllet for att hanteras vidare som avfall. Genom
riktlinjerna fortydligas vilket underlag som bor finnas tillgdngligt samt att
projektets omfattning pdverkar ambitionsnivin for den riskbeddmning som behdver
genomforas.

Riktlinjerna &r ténkta att leda till en tydligare spelplan och 6kad forutsdgbarhet for
samtliga berorda aktorer, inklusive en effektivare tillsyn.
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4. Forslag och
rekommendationer

4.1  Uppdrag till SGU att genomfora
kartlaggning av lagmineraliserade
omraden

Naturvardsverkets forslag: Regeringen ger Sveriges geologiska undersokning
(SGU) i uppdrag att genomfora kartlaggning och undersékningar av
berggrunden i de ldgmineraliserade delarna av Sverige.

I dag saknas tillracklig geologisk kunskap om berggrunden i ménga
lgmineraliserade omraden, som samtidigt ér byggintensiva.’> Detta medfor att det
ar svart att bedoma potentiella miljorisker som kan uppsta i byggprojekt, bade vad
géller bostdder och infrastruktur, vilket medfor osdkerhet och merkostnader i
projekten.

Det uppstér arligen manga miljoner ton entreprenadberg i olika infrastrukturprojekt
och andra byggarbeten i Sverige. Med utgéngspunkt frén de dialoger
Naturvardsverket haft kan det konstateras att det finns behov av att ta fram mer
oversiktlig kunskap om berg som naturligt innehaller miljo och hélsoskadliga
amnen. Sadan kunskap skulle kunna hjilpa bade tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare vid planering och provtagning. SGU:s kartor &r generellt mer
eller mindre 6versiktliga men utgér viktiga verktyg for intressenter i planeringen
och kan ge indikationer var ytterligare kartldggning bor ske.

Naturvardsverket foreslar darfor att SGU ges i uppdrag att genomfora kartldggning
och undersokningar av berggrunden i de ldgmineraliserade delarna av Sverige.
Fokus bor i forsta hand 1dggas pa landets mest byggintensiva regioner, till exempel
Stockholmsregionen, dir det rader ett stort behov av mer geologisk kunskap
avseende berggrund innehéallande sulfid och arsenik.

33 Andersson m.fl. (2025)
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4.2  Andra faktorer som gynnar en
resurseffektiv hantering

Naturvardsverket konstaterar att det finns andra faktorer som skulle gynna en
resurseffektiv masshantering men som beddms ligga utanfor Naturvéardsverkets
mandat, handlingsutrymme och regeringsuppdragets omfattning.

421 Verksamhetsutovarna har ett stort ansvar

Naturvardsverket bedomer att verksamhetsutdvare idag, bdde med och utan
riktlinjer, har ett tydligt utpekat ansvar att bedoma om entreprenadberg &r
biprodukt eller avfall samt att visa for tillsynsmyndigheterna att de uppfyller
framfor allt kunskapskravet i 2 kap. miljobalken. Att efterleva bestimmelserna i 2
kap. kraver ett kontinuerligt och systematiskt arbete.

Nér bergmaterial hanteras som biprodukter sker ingen prévning pa det sétt som ska
goras vid till exempel anvéndning av avfall for anlaggningsdndamal.
Tillsynsmyndigheten kommer dérfor endast i vissa fall, till exempel om det sker en
tillsynsanmailan eller om myndigheten pé annat sétt far kinnedom om
verksamheten, kunna folja upp och stélla krav pa verksamheterna. Ansvaret for att
bergmaterial som utgdr biprodukter hanteras pa ett sdkert sitt vilar dirmed pa
verksamhetsutdvarna. Det forutsitter en marknad dar dven krav pa miljomassiga
egenskaper stills pd de verksamhetsutdvare som avser anvinda bergmaterial i olika
typer av konstruktioner, sa att de i sin tur kan visa tillsynsmyndigheten att
materialet utgdr en biprodukt.

Av ovan skl ar det viktigt att samtliga verksamhetsutévare dokumenterar de
beddmningar som gjorts om att det uppkomna bergmaterialet utgér en biprodukt
och pé vilket underlag beddmningen har grundats. Om verksamhetsutdvaren ar
osédker pa hur bedomningen kan goras i ett enskilt fall bor denne alltid stimma av
detta med tillsynsmyndigheten, innan entreprenadberget hanteras vidare. D& dven
avstimning ar frivilligt, &r det verksamhetsutovarnas ansvar att hantera detta pa ett
seridst, transparent och fortroendeingivande sitt som skapar trygghet for
tillsynsmyndigheterna.

Behov av uppdaterade branschstandarder och andra frivilliga
initiativ

Naturvérdsverket kan konstatera att projektkraven for ballast idag fradmst sker
genom byggkrav (till exempel Allmin material- och arbetsbeskrivning av AB

Svensk Byggtjanst (AMA)) samt bestillarstyrda avtal och samverkan med
specifika nirliggande projekt eller ytor for lagrings- och atervinningsmdjlighet.*

Efter dialog med Trafikverket och andra aktdrer, har Naturvardsverket
uppmaérksammats pé att de branschstandarder som idag anvinds for att specificera
olika produktkrav, till exempel AMA anldggning, kan behdva utvecklas. Idag

34 Svensk Byggtjanst (2023)
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innehaller de produktkrav men det finns fa eller inga krav som definierar vilka
egenskaper en produkt far ha for att kunna anvéndas pé ett miljo- och hdlsoméassigt
sdkert sétt. Standarder kan exempelvis behova tydliggora vilken typ av material,
utifran dess forsurningspotential och metallinnehall, som ar lampliga att anvindas
som konstruktionsmaterial i till exempel dagvattendammar, regnbaddar, lekplatser.
Uppgifter enligt ovan bor dven framgé i de méangdforteckningar som tas fram under
projektets gang. Ett exempel ar att egenskaper och anvandningsomraden anges
aven for de overskottsmassor som ldmnar projekt. For att kunna anvinda och
hantera entreprenadberg som uppkommer i till exempel infrastrukturprojekt pa ett
resurseffektivt sitt dr detta en forutsattning. Det kan ocksd komma att bli
nddvindigt att specificera sdidana krav genom att den nya
byggproduktférordningen ger forutsittningar for att pa sikt kunna prova och
deklarera miljoegenskaper pa ett enhetligt sitt. Naturvardsverket bedomer att det i
och med riktlinjerna finns mdjlighet att uppdatera aktuella branschstandarder och
gemensamma byggkrav. Ansvaret for detta ligger pa branschens aktorer.

4.2.2  Tillrackliga resurser behovs for tillsynen

Riktlinjerna ger forutséttningar for att entreprenadberg 1 hdgre grad kan komma att
beddmas som biprodukter. Anviandning av biprodukter omfattas inte av ndgon
provningsplikt varfor efterlevnaden av riktlinjerna bor innebéra farre anmélningar
och tillstdndsansokningar for tillsynsmyndigheterna att hantera. Behovet av
egeninitierad tillsyn kan dock komma att 6ka.

For att tillsynsmyndigheterna ska kunna bedriva @ndamalsenlig tillsyn och bista
verksamhetsutdvarna med information om hur massor som uppstar bor hanteras,
behover tillsynen komma in tidigt i olika projekt for att skapa mdjlighet till dialog
mellan tillsynsmyndigheten och byggherren i ett tidigt skede.

Naturvérdsverket har tidigare lagt forslag®> om utékad anmalan och tillstdndsplikt
for verksamheter som bearbetar biprodukter av bergmaterial. Dessa skulle, om de
infordes, kunna stddja tillsynen genom att de da far 6kad kdnnedom om aktuella
verksamheter och det bergmaterial som hanteras vilket ger bittre forutséttningar att
kunna prioritera tillsynsverksamheten. Dessa forslag lades ocksa for att ligga i linje
med det arbete och de slutsatser som gjordes inom Naturvéardsverkets
regeringsuppdrag om avfallsbrottslighet®®. Sammanfattningsvis bor
tillsynsmyndigheterna, genom tydligare provning av lagring och bearbetning av
entreprenadberg som beddmts utgora biprodukter, ges mojligheter att i ett tidigt
skede ingripa, nar sa behdvs, for att sdkerstilla en korrekt hantering.

4.2.3  Okad kunskap om entreprenadberg och dess
risker vid anvandning

En orsak till att frigan om till exempel sulfider i berg har blivit kontroversiell och
svar att hantera ar att det rdder oenighet och osdkerhet kring hur stora riskerna ar.

35 Naturvardsverket (2022)
3 Naturvardsverket m.fl. (2022)
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Att bedoma risker vid anvindning av massor &r ofta svart &ven for andra typer av
material, eftersom det inte enbart 4r massornas egenskaper som har betydelse.
Aven forutsittningarna pa platsen dir massorna placeras har betydelse. Att enbart
g4 pa en viss halt utan att &ven beakta de platsspecifika forutsittningarna fungerar
darfor daligt for att bedoma risker.

For sulfider i berg géller ocksé att de i sig inte dr miljo- eller hélsofarliga.
Problemen uppstér forst nir sulfiderna oxiderar och ger upphov till ett lakvatten
med l4gt pH, som i sin tur leder till vatten med hoga metallhalter. Vid ratt
hantering uppstar inte problemen, vilket ocksa pekar pa att riskbeddmning inte
enbart kan reduceras till ett rikt- eller gransvérde.

Att sulfid i berg kan orsaka allvarliga miljoproblem pa grund av surt metallhaltigt
lakvatten har sedan ldnge varit ként frdn gruvsammanhang. Det finns en
omfattande vetenskaplig litteratur inom omradet. Antalet studier av sulfidberg som
anvants for byggnadsandamal dr daremot betydligt farre. Det saknas ocksa
fortfarande enkla metoder som pa ett tillforlitligt satt kan prediktera hur mycket
syra som sulfidhaltigt berg kommer att ge upphov till. Flera forskningsprojekt
pagar for nirvarande i Sverige for att ta fram mer kunskap om sulfidhaltigt berg
och riskerna vid anvéndning av sddant bergmaterial.

4.2.4 Behov av informationsdverforing

Naturvardsverket beskrev i redovisningen av regeringsuppdraget “Hantering av
schaktmassor och annat naturligt forekommande material som kan anvindas for
anldggningsindamal®” att det saknas enhetliga system i Sverige for att Sverfora
och bevara information om massors innehall och egenskaper. Vi lamnade ocksa ett
forslag till ny bestimmelse i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd (FMH). Forslaget innebar ett krav pa den som dverlater material att
lamna information om att materialet &r tekniskt och milj6- och hélsomassigt
lampligt for avsett &ndamal. Syftet var att underlétta tillsynen av verksamheter som
hanterar material som inte &r avfall, genom att information om att materialet &r
lampligt att anvénda foljer med till nésta led.

Sedan forslaget lamnades till regeringen har Naturvardsverket pa flera sétt arbetat
vidare med fragorna, bland annat med att utveckla tillsynsvigledningen om
masshantering och genom detta regeringsuppdrag. Naturvardsverket bedomer att
behovet av informationsdverforing mellan aktorer som ger upphov till, bearbetar
och anvinder massor kvarstdr. Det skulle underlétta en resurseffektiv hantering om
det fanns ett enhetligt system for informationsoverforing. Eftersom
informationsdverforing for bergmaterial som &r biprodukter regleras i
kemikalielagstiftningen, har Naturvardsverket valt att inte behandla fragan inom
ramen for detta uppdrag.

37 Naturvardsverket (2022)
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4.2.5 Kommande beslutade forandringar inom andra
omraden

En ny byggproduktférordning

En reviderad byggproduktforordning®® tridde i kraft den 7 januari 2025. P4
Boverkets hemsida finns information samlad om vilka kommande regeldndringar
som det innebér och hur detta kommer paverka villkoren for att silja
byggprodukter pa den inre unionsmarknaden.*

Syftet med EU:s byggproduktforordning &r att frimja den fria rorligheten av
byggprodukter pé den inre marknaden genom att faststilla krav for utsléppande och
tillhandahallande av sa kallade harmoniserade byggprodukter. Regeringen har
foreslagit andringar i plan- och bygglagen i syfte att anpassa svensk ritt till EU:s
nya byggproduktférordning.*’

Naturvérdsverket ser positivt pd de dndringar som den nya
byggproduktférordningen innebir. Som beskrivs i ovan avsnitt dr det nédvandigt
for att uppna resurseffektivitet, att ocksé specificera produktkrav utifran
produkternas miljomaéssiga egenskaper. For det fall kommissionen tar fram
produktspecifika standarder for byggprodukter som bestar av bergmaterial bor det
kunna ge forutséttningarna for att ocksa prova och deklarera miljéegenskaper pa ett
enhetligt sétt vid forsdljning av sddana byggprodukter.

Ett nytt markdirektiv

Den 23 oktober 2025 antog Europaparlamentet direktivet om markévervakning och
markresiliens*! (det sé kallade “markdirektivet”). Direktivet tridde i kraft den 16
december 2025 och nu har medlemsstaterna tre ar pa sig att inforliva dess
bestimmelser i nationell lagstiftning. Att omsétta lagen i praktik kommer att krdva
samarbete och dmsesidigt ldrande mellan medlemsstaterna. Darfor planerar
kommissionen ett lanseringsevent i borjan av 2026 i Bryssel, dér representanter
frén alla medlemsstater samlas. Detta evenemang ska inleda regelbundna utbyten
av information, erfarenheter och bésta praxis mellan nationella myndigheter.

Under framtagandet och i forhandlingar av direktivet har det diskuterats sa kallat
krav pa “’schaktmassepass”, i syfte att 6ka sparbarhet och informationsutbytet om
schaktmassors (inklusive bergmaterial) egenskaper. Det kom inte med nagot krav
pa pass for schaktmassor, och krav péd sparbarhet och informationsutbyte om
bergmaterial berdrs ddrmed inte direkt av direktivet.

Mojligen skulle bergmaterial indirekt kunna berdras av direktivet om det anvénds
pa platser, i syfte att bilda ny mark, som ska ha god markhélsa (enligt de kriterier
som anges i direktivet). I nuldget ser inte Naturvardsverket ndgot behov av att
anpassa riktlinjerna utifran detta, eftersom riktlinjerna framst fokuserar pa

38 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/3110

39 Boverket (2025)

40 Prop. 2025/26:35 Anpassningar till EU:s nya byggproduktférordning
4 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/2360
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anldggningskonstruktioner som laggs ovan mark, men frdgan kommer behdva ses
over igen nér arbetet med implementering startar.

Direktivet anger ocksa principer for att minska forlust av markens kapacitet att
tillhandahalla ekosystemtjénster, vilket bland annat omfattar avldgsnande av mark
(vilket kan inkludera underliggande lager). Naturvirdsverket bedomer att atgérder i
form av schaktning och effekterna p& markhélsan ska beaktas i enlighet med
direktivet, men det innebér inte i sig ndgra begransningar kring vad
schaktmaterialet innehaller.

Den del av direktivet som handlar om fororenade omraden inkluderar ocksa
underliggande jordlager och berg. Vid bedémningen av ett fororenat omrade ska
naturliga och antropogena bakgrundshalter i mark beaktas och omradet behover
forvaltas pa ett sddant sitt att inte oacceptabla risker uppstér. Detta ligger i linje
med Naturvardsverkets bedomning att berggrund med naturligt hdga halter av
arsenik inte r att betrakta som ett fororenat omrade om materialet anvands pa
samma plats dér de uppkom, men att det skulle kunna goéra det om materialet
anvinds pa en sddan lokalisering dér de ger upphov till risker for ménniskors hilsa
eller miljon.
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5. Konsekvensutredning

Nedan beskrivs konsekvenser av Naturvardsverkets riktlinjer i enlighet med
forordning (2024:183) om konsekvensutredningar.*?

Riktlinjerna har framst fokuserat pa sulfidférande berg, da detta varit den centrala
fragan for verksamhetsutovarna. En genomgéende utmaning inom uppdraget har
dock varit att fa en tydlig nuldgesbild av hanteringen av entreprenadberg. Detta &r
framst kopplat till otydlig information fran verksamhetsutévare om hur
entreprenadberg utifran dagens kunskapsldge kan hanteras eller anvindas i olika
projekt, hur riskbedomningen gar till och vad entreprenadberget innehaller.
Konsekvenser av att hantera berg med arsenik ingar ocksé delvis, till exempel i
uppskattade kostnader for provtagning.

5.1  Problem och efterstravad fordandring

Det problem som Naturvardsverket har som mal att 16sa bestér i att det uppkommer
entreprenadberg vid bygg- och anldggningarbeten som idag inte alltid hanteras pa
ett resurseffektivt och sdkert sétt. For hantering av entreprenadberg med naturligt
forhojda halter av skadliga &mnen krdvs en avviagning mellan 6kad resurseffektiv
hantering och en giftfri miljo.

I nulédget rader osdkerhet kring hur framfor allt sulfidhaltigt entreprenadberg bor
hanteras. Detta leder till en hantering som bade leder till negativa konsekvenser for
miljon och 6kade kostnader for verksamhetsutovare. Aktdrer pa marknaden
upplever att kraven har blivit striktare under de senaste aren. Detta gor att det finns
lagre vilja att hantera sulfidhaltigt berg, eftersom det i vissa fall stélls harda krav,
som leder till 6kade kostnader. Det leder i sin tur till att de som ger upphov till
entreprenadberg har svért att sdlja berget som biprodukt, vilket gor att kostnaderna
for masshantering okar och projekt forsenas eller stoppas®.

Osikerheterna gor ocksé att entreprenadberg anvénds pa ett mindre effektivt stt,
till exempel genom att det anvénds for anldggningsdndamal pa deponi istéllet for
som ballastprodukt i vigbygge. Nér entreprenadberget hanteras som avfall blir
ocksa transportavstanden langre med kostnader och miljépaverkan som f6ljd, d&ven
om materialet kommer till annan anvéndning.

En annan foljd av osékerheten dr att det d&ven forekommer fall dér tillrdckliga
forsiktighetsmatt inte anvinds, sa att det uppstatt problem med ldgt pH och hoga
metallhalter i lakvatten. Aven for entreprenadberg med innehall av forhdjda halter
arsenik har problem med miljopaverkan konstaterats.

42 Forordning (2024:183) om konsekvensutredningar

43 Se till exempel MSR (2024).
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Naturvardsverket har dérfor fitt i uppdrag av regeringen att ta fram riktlinjer for
hur massor med naturligt férhdjda halter av skadliga &mnen, i synnerhet
sulfidférande berg och massor innehallande arsenik, bor hanteras. Uppdraget har
under arbetets gang avgrénsats till att endast ta fram riktlinjer for entreprenadberg i
bygg- och anldggningsprojekt. Syftet med riktlinjerna &r att uppna ett
resurseffektivt nyttjande samtidigt som tillracklig hdnsyn tas till milj6 och
hilsomaéssiga risker genom att skapa storre tydlighet och forutsagbarhet for
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutévare vid bedomningen av
entreprenadberget.

5.2 Referensalternativ — om inga atgarder
vidtas

Om inga atgérder vidtas kommer osédkerheten som beskrivs ovan kring hanteringen
av entreprenadberg med forhojda halter av skadliga &mnen att besta bland
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare. Risken for lokal miljopaverkan dér
berget anvinds kommer ddrmed att bestd. Kostnader for masshantering och
miljopéverkan fran transporter blir fortsatt hogre 4n nodvéndigt.

Det ér svart att uppskatta hur mycket entreprenadberg som i dagsldget saknar
avsittning, men som samtidigt skulle kunna anvéndas pa ett sitt som tar tillrdcklig
hénsyn till ménniskors hélsa och miljon, eftersom tillforlitliga data saknas. Region
Stockholm uppger att 488 000 ton av totalt 6,8 miljoner ton entreprenadberg som
hittills uppkommit i samband med utbyggnaden av tunnelbanan har kravt sarskild
hantering pa grund av risk for forhojd sulfidhalt (6ver 5000 mg S/kg), det vill sdga
cirka 7 procent av entreprenadberget. Trafikverket uppger att det inom ramen for
Forbifart Stockholm, delen Kungens Kurva, skickades ivdg cirka 100 000 ton
sulfidférande berg av totalt cirka 1 000 000 ton berg, det vill sdga 10 procent av
berget. Trafikverket menar dock att det &r ett mindre bra exempel i sammanhanget
dé fragan kring sulfidférande berg aktualiserades i ett sent skede i projektet.
Aktorerna befarar att en 6kad andel entreprenadberg kommer att kriva sirskild
hantering om inget gors for att minska osdkerheterna pad marknaden.

Vad som avses med sérskild hantering &r nagot otydligt, men Naturvérdsverkets
tolkning &r att detta omfattar bdde sddant berg som kan ha deponerats och sadant
som anvénts som avfall i anldggningsarbeten pé en deponianldggning eller andra
anldggningar. Nér Naturvardsverket anvander begreppet i denna
konsekvensutredning &r det denna innebord som avses.

Trafikverket menar att den stora méngden entreprenadberg som utgors av
sulfidforande berg ligger framét i tiden och uppskattar att 25—60 miljoner ton
entreprenadberg kommer att uppkomma i tre stora planerade projekt i
Stockholmsregionen dér risk for sulfidhaltigt berg foreligger.** Region Stockholm
uppskattar att kommande strickor gillande tunnelbanan Nacka/Séderort och Alvsjd

4 Enligt uppgift fran Trafikverket. Mejlkorrespondens 2025-11-06.
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kommer att generera ca 11 miljoner ton entreprenadberg och att bergkvaliteten
forvintas vara ungefir densamma som tidigare strickor.*

Ett antagande i denna konsekvensutredning &r att utan vidare atgiard kommer
sannolikt en hogre andel av entreprenadberget, jimfort med idag, att kréva sarskild
hantering (s& som det beskrivs ovan) i de framtida projekten. En sddan hantering
skulle innebéra 6kade kostnader for verksamhetsutdvare samt negativa effekter
frén transporter i form av klimatutslépp, partiklar, buller, tringsel och vigslitage.
Klimatpéverkan fran transporter forvéntas visserligen minska 6ver tid nér fossila
branslen fasas ut, men dvriga negativa effekter av okat trafikarbete kommer att
kvarsta.

5.3  Handlingsalternativ —
Naturvardsverkets forslag

Regeringsuppdraget handlar om att ta fram rikt/injer for hanteringen av
entreprenadberg. Riktlinjerna innefattar Naturvardsverkets tolkning av den
lagstiftning som géller for hantering av entreprenadberg. De avvigningar som gors
i uppdraget handlar om hur stor risk samhéllet &r berett att ta nar det géller
anvéndningen av entreprenadberg med forhdjda halter av skadliga dmnen visavi
vilka konsekvenser i form av kostnader for verksamhetsutdvare och miljoaspekter
sdsom klimatutslépp av lédngre transporter samt behov av mer jungfruligt berg som
ar godtagbara for att hantera denna risk. En avgdrande forutséttning for
handlingsutrymmet &r ocksa det regelverk som géller for omradet, framforallt kring
biproduktsbedomningen som harstammar fran EU-direktiv. M6jligheterna att
foresla forfattningsandringar dr déarfor i praktiken sma.

Utgangspunkten i riktlinjerna &r att entreprenadberg ska kunna hanteras pa ett
resurseffektivt sitt, i ndra anslutning till dér det uppkommer. I ménga fall bor
entreprenadberg kunna hanteras som biprodukt under rétt forutsittningar. Den som
ger upphov till massor ska genom biproduktsbedomningen bland annat identifiera
lampligt anvindningsomrade for materialet, samt gora en bedomning att den
avsedda anviandningen inte leder till allmént negativa foljder for méanniskors hélsa
eller miljon. Riktlinjerna innehaller rekommendationer fo6r hur denna
riskbedomning kan goéras genom att beskriva hur kartering, provtagning, analys och
utvérdering ska ga till. Riktlinjerna innehéller &ven méngdangivelser dir endast de
storre projekten behdver géra omfattande riskbeddmningar enligt ovan.
Riktlinjerna delar vidare in bergmassorna i tre materialkategorier med angivna
halter av sulfid respektive arsenik.

4 Enligt uppgift fran Férvaltning fér utbyggd tunnelbana, Region Stockholm. Mejlkorrespondens 2025-
11-04.
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5.4 Berorda aktorer

Malgruppen for riktlinjerna dr framfor allt tillsynsmyndigheter.
Verksamhetsutdvare som hanterar entreprenadberg kan ocksa ha nytta av
riktlinjerna, eftersom de tydliggor vad som forvintas for att uppfylla lagar och
regler. Aven tillsynsvigledande myndigheter berdrs.

421 Verksamhetsutovare

De verksamhetsutdvare som paverkas av forslagen dr framst de som bedriver olika
typer av infrastruktur-, bygg- och anldggningsprojekt samt olika entreprendrer
inom dessa omradden. Nedan gors en grov uppskattning av méngden och typen av
de verksamheter som kan komma att paverkas. Sulfidhaltigt entreprenadberg
uppkommer till storsta del i Stockholmsregionen och konsekvensutredningen
fokuseras darfor till de stora projekten och verksamhetsutovarna dar.

Konsultforetaget Ecoloop uppskattar att det inom olika byggprojekt kommer att
genereras ca 16 miljoner ton bergmassor av ballastkvalitet per ar i
Stockholmsregionen fram till 2030 och dérefter sannolikt nigot mer.*® De aktorer
som star for dessa projekt ar till stor del offentliga dar Trafikverket &r i sdrklass
storst. Nagra av Trafikverkets stora projekt i Stockholmsregionen dar risk finns for
sulfidhaltigt berg ar Tvérforbindelse Sédertdrn och Ostldnken norra. Regionerna
star ocksa for en stor del av det entreprenadberg som uppkommer, dér Region
Stockholms utbyggnad av tunnelbanan ar det storsta projektet dér risk finns for
sulfidhaltigt berg.

Aven kommuner i egenskap av verksamhetsutdvare och kommunala bolag samt
privata byggherrar ger upphov till entreprenadberg. Andra verksamhetsutdvare som
berors finns inom bygg- och anldggningsbranschen. Exempel pa denna typ av
verksamhetsutovare ar entreprendrer inom byggnation och anldggning,
underentreprendrer, schaktbolag och ékerier. Entreprendrerna som hanterar
entreprenadberg kan vara nagon av de stora rikstdckande foretagen eller ndgon av
de tusentals lokala mindre foretagen.

4.2.2 Tillsynsmyndigheter

Tillsynsmyndigheterna paverkas genom att de handldgger anmélnings- och
tillstdndsarenden och utdvar tillsyn. Tillsynsmyndigheterna dr ocksa de som
granskar beddmningar som verksamhetsutdvare utfor gillande om entreprenadberg
beddms som avfall eller biprodukt enligt miljobalken.

4.2.3 Tillsynsvagledande myndigheter

Berorda tillsynsvigledande myndigheter ar Naturvardsverket som har mandat att
tillsynsvégleda enligt 3 kap. 2 § miljoétillsynsforordningen. I arbetet har dven

46 Lundberg m.fl. (2022)
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Kemikalieinspektionen identifierats ha en tillsynsvégledande roll, avseende vilka
krav som ér tillimpliga for entreprenadberg i relevant kemikalielagstiftning.

5.5 Konsekvenser av Naturvardsverkets
forslag

Naturvardsverket bedomer att riktlinjerna kan leda till 6kad kunskap om
egenskaperna hos det bergmaterial som hanteras och dirmed 6ka forutsdttningarna
for en resurseffektiv anvindning av entreprenadberg. Riktlinjerna ger
forutsattningar for att verksamhetsutdvare ska kunna ta fram tydligare underlag for
sina bedomningar, samt forutsittningar for en battre dialog mellan
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare avseende miljo- och hélsorisker.
Riktlinjerna ger séledes forutsittningar for en 6kad mojlighet till att forkorta tid for
provning, astadkomma effektivare tillsyn och oka férutsdgbarheten.

Med foreslagna riktlinjer bedomer Naturvardsverket att néstan allt av det
entreprenadberg som uppkommer kommer kunna hanteras och anvéndas som
biprodukt. Detta stiller dock krav pé att hanteringen sker utifrdn de ritta
forutsattningarna. I de fall dér forutséattningarna avviker, till exempel att
anvandning av berg med forhojda halter av sulfid eller arsenik sker under
grundvattenytan, inte kan anvéndas i packade konstruktioner etcetera, sa kan
bergmaterialet komma att bedémas utgdra ett avfall. Aven avfall kan anvindas, till
exempel genom atervinning av avfall for anldggningsandamal.

Med utgangspunkt i data frain SGU* och datasammanstéllningar fran
konsultarbeten*® bedémer Naturvardsverket att ca 60—70 procent av berg i
Stockholmsregionen som helhet har sulfidsvavelhalter under 1000 mg/kg och att ca
10-15 procent har halter 6ver 5000 mg/kg. I riktlinjerna anges att berg med
antingen <1000 mg S/kg eller NAG pH>4,5 alternativt NPR-kvot fran ABA-test>3
kan anvindas utan restriktioner, vilket bedoms gélla for ca 75-80 procent av berget
i Stockholmsregionen. Resterande andel har fortfarande forutsattningar att
anvindas som biprodukt, men med vissa restriktioner.

Da det ar osdkert hur mycket entreprenadberg som skulle kriava sirskild hantering i
referensalternativet har det inte varit meningsfullt att rikna pa kostnader och
miljoeffekter av att riktlinjerna efterlevs. Konsekvenserna beskrivs darfor framfor
allt i kvalitativa termer men med kostnadsuppskattningar per ton dér sidana
uppgifter finns.

47 Miskovsky m.fl. (2022)
48 Ahrberg (2022) och Evins (2023)
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421 Konsekvenser for verksamhetsutovare

Da riktlinjerna framfor allt fokuserar pa den verksamhet dir entreprenadberg
uppkommer (steg 1), utgar konsekvensanalysen framst fran de effekter som
kommer upptrada for dessa verksamhetsutovare. Naturvardsverket bedomer att
konsekvenserna for verksamhetsutovare som hanterar och bearbetar (steg 2) samt
anvinder bergmaterial (steg 3) endast blir marginella. Detta eftersom det, jaimfort
med dagens situation, kan underldtta for verksamheter inom steg 2 och 3, om
information kring bergmaterialets innehall och bedomning om méjliga risker vid
fortsatt hantering och anvéndning, tas fram och genomfors redan i ett tidigt skede.

Konsekvenserna for verksamhetsutévare handlar dels om de direkta
konsekvenserna av att folja riktlinjerna jimfort med referensalternativet och vad
det innebar for kartliggning, provtagning, analys och utvirdering av berget. Vidare
innefattar konsekvenserna minskade kostnader for verksamhetsutdvare for sarskild
hantering av sulfidférande berg genom att de kan undvika langa transporter och
mottagningsavgifter vid anldggningar. Det finns darutover en mojlighet till
minskade kostnader for hantering av anmaélan och tillstind. Nedan redovisas de
olika posterna.

Konsekvenser av att agera i enlighet med forslaget till riktlinjer

Geologisk kartlaggning

I riktlinjerna preciserar Naturvardsverket vikten av att den som ger upphov till
entreprenadberg bor genomfora en inledande kartldggning och undersékning av
berggrunden for att identifiera om potentiellt sulfidférande mineral eller andra
skadliga &mnen forekommer. Ett viktigt syfte med den berggrundsgeologiska
kartlaggningen &r att ocksd ta fram ett underlag till provtagningsplan baserat pa
geologisk information. Enstaka prover och olika typer av petrografiska och
kemiska analyser kan ocksé behdva ingé som en del i den berggrundsgeologiska
kartlaggningen, i syfte att verifiera de antaganden som gors utifrén okulédra
observationer. Beroende pa resultatet av kartlaggningen &r det dock inte alltid,
nodvandigt att ga vidare med ytterligare provtagning, analyser och utvirdering. I
manga fall kommer det, liksom idag, tidigt kunna konstateras att det i berggrunden
inte forekommer nagra storre méangder sulfidforande mineral, eller andra slags
sparelement som kan komma att orsaka miljo- eller hdlsoproblem.

Flera aktorer som Naturvardsverket haft dialog med har beskrivit att det redan idag
gors geologiska undersékningar i projektens tidiga skeden. Ambitionsnivan
varierar beroende pa projektens storlek och pa férvintad geologi, vilket
Naturvardsverket ocksé framhéller som ldmpligt i riktlinjerna. Naturvardsverket
bedomer darfor att det inte kommer bli négra storre konsekvenser av riktlinjerna i
denna del. En mojlighet &r att riktlinjernas fokus pa kartldggning med specifikt
sulfid och arsenik i fokus kan bidra till béttre geologisk kunskap i tidiga skeden av
projekten. Detta bor kunna leda till kostnadsbesparingar i senare led, genom att till
exempel omfattande och utokade provtagningar pé sé sitt undviks.
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Provtagning och analyser

Endast i de fall den geologiska kartliggningen identifierar berg inom ett projekt,
som potentiellt sulfidforande, eller innehéallande sparelement som till exempel
arsenik i nadgot mineral, sd behdver en mer omfattande provtagning genomforas
enligt riktlinjerna. Naturvardsverket erfar att den provtagning som gors idag ofta ar
bristfallig och utan tillrdcklig geologisk kontext. Detta leder i referensalternativet
till stora osdkerheter och kostnader kopplat till hur bergmaterialet utvérderas och
hanteras vidare. Sammantaget beddmer Naturvardsverket att nuvarande kostnader
for provtagning och analyser kan minska om riktlinjerna foljs.

Region Stockholm har till Naturvardsverket angett en kostnad motsvarande
50kr/ton for den utdkade provtagning och analys (av bergmaterialets svavelhalt)
som de genomfort hittills i sina projekt. Summan inkluderar da ocksa all
provtagning som utforts pd berg inom deras projekt, totalt ca 6 miljoner ton.
Region Stockholm uppger ocksé att extra hantering pa arbetsplatsen i vintan pa
provtagningsresultat i samband med pagaende produktion (tunneldrivning) har
kostat ca 90kr/ton.

Behovet av 6kad provtagning och laboratorieanalys beror delvis pa hur marknaden
véljer att hantera riktlinjerna. En central del i riktlinjerna &r att den som anvander
bergmaterial behover gora en riskbedomning och vélja lampligt material, utifran
dess miljomaéssiga egenskaper. Detta bor rimligen avspeglas i prissdttningen pa
produkterna dir ett bergmaterial utan nagra restriktioner far ett hogre pris dn
material med begransad anvdndning. Det samma bor gélla insatsvaran. Det innebar
alltsa att bade den som ger upphov till entreprenadberg och den som tar emot och
bearbetar det har en viss frihet att antingen ta fler prov for att visa att berget klarar
en viss kvalitet och fa ett hogre pris, eller ta farre prov och fa ett ligre pris.

Nedan redovisas uppskattade kostnader for de fall riktlinjerna féljs

For provtagning av bergmaterial som har smé variationer i sammanséttning
hinvisar Naturvardsverket i riktlinjerna till var vigledning om undersokning®. T
denna rekommenderar vi en beslutsenhet for bergmaterial motsvarande ett
samlingsprov per 10 000 ton berg. I de fall strak av till exempel sulfidférande berg
upptrader i den geologiska kartldggningen, kan en titare provtagningsfrekvens
behovas, ner till en frekvens motsvarande ca ett samlingsprov per 200 ton.

Eftersom forsta steget for att ta fram underlag till en riskbeddmning ar en geologisk
kartlaggning kommer en viss andel av berget aldrig behdva provtas. Om man &nda
raknar med ett prov per 2 000 ton i genomsnitt for allt berg och kostnad for analys
av svavel och metaller pa ca 2 000 kr per prov s blir kostnaden ca 1 kr/ton.

For utokad provtagning pa 40 procent av berget med ett prov per 200 ton och
analys av ABA och NAG pH och metaller for ca 10 000 kr/analys blir kostnaden
50 kr/ton for den del av berget som provtas, exkl. provtagningskostnaderna.
Naturvardsverket uppskattar kostnader for provtagning till ca 1 000 kr per prov,
med antagandet att det for provtagning inte behovs ndgon sirskild utrustning.

“° b) Naturvardsverket (2025)
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Behover det till exempel borras for att prov ska uttas bor provtagning kunna
genomforas i samband med annan borrning under férprojekteringen, under de geo-
och bergtekniska utredningarna. Den kostnad for provtagning och analys som
anges hér ligger ddrmed i samma storleksordning som de 50 kr/ton for extra
provtagning som Region Stockholm redovisar.

I praktiken bor kostnaderna for provtagning och analys per ton entreprenadberg bli
avsevart lagre dn 50 kr/ton. Kostnaden for provtagning och analys enligt de
exempel som presenteras i riktlinjerna blir ca 0 till 2:50 kr/ton>.

De prover som uttas ska tas s att de &r representativa for den bergart som ska
utvérderas. Naturvardsverket uppfattar att det idag ocksé i vissa fall gors utokade
provtagningar i syfte att skapa extra trygghet for de som tar emot berget. Genom att
fortydliga i riktlinjerna, att vikten av geologisk kunskap och kartldggning &r det
som dr styrande nér och i vilken omfattning provtagning ska genomforas, ar det
Naturvardsverkets forhoppning att sddana osékerheter ska kunna minska.
Tillsynsmyndigheten och den som tar emot berg for vidare hantering ska kunna
kdnna sig trygga att tillrackliga uppgifter finns, om den som lamnar
entreprenadberg kan visa pa dokumentation som beskriver hur manga prover som
tagits, utifrdn rddande geologi. Forutsatt att geologin ar kénd och verifierande
provtagning genomforts, ska sddan dokumentation vara tillrdcklig for att kunna
avgora hur bergmaterialet behover hanteras och anvindas vidare &ven om nédgon
omfattande provtagning inte skett.

Extra hantering i vdntan pa analyser

Om provtagning och vidare analys genomfors kommer tidsaspekten i projekten fa
stor betydelse for vilka kostnader som upptrader. Da riktlinjerna framhéller vikten
av geologisk kartlaggning i tidigare skeden, med verifierande provtagning, bor
extra analyser i byggskedet som riskerar orsaka byggstopp och fordréjning av
projektet kunna minimeras. Om akut provtagning orsakar byggstopp och forsening
i produktionen, innebar detta stora kostnader och att det berg som uppkommer
sannolikt i de flesta fall kommer behdva koras ivdg och hanteras med omotiverad
forsiktighet. Da oforutsidgbara hiandelser redan idag behdver hanteras som en
projektrisk inom denna typ av projekt, dér till exempel upptéckten av avvikande
bergmaterial eller fororenade jordmassor alltid kan upptrida, sd bedomer
Naturvérdsverket att riktlinjerna inte medfor négra betydande konsekvenser jimfort
med referensalternativet.

Datautvardering och riskbedéomning

Riktlinjerna tydliggor att samtliga verksamhetsutvare har en skyldighet att skaffa
sig den information om bergmaterialens innehéll, egenskaper och ldmplig
anvéndning som krévs enligt 2 kap. miljobalken. Detta krav finns i lagstiftningen
idag, men enligt Naturvardsverkets bedomning foljs det inte fullt ut. Riktlinjerna

50 Antaganden: Kostnad analys (sulfid, metaller, ABA, NAG pH): 10 000 kr. Kostnad provtagning: 1000
kr/prov. Exempel 1: 100 ton och 0 analyser; Exempel 2: 200 000 ton och 10 analyser; Exempel 3: 10
000 ton och 2 analyser.

39



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

tydliggor denna skyldighet, att alla verksamhetsutdvare behdver ha information och
maste skaffa sig det genom avtal eller 6verenskommelse med leverantéren av
bergmaterialet, alternativt ta fram sddan information sjdlv. Incitamentet for aktorer
som agerar pa marknaden att d&ven utan lagkrav sékerstélla att underlag foljer med
materialet bor enligt Naturvardsverkets bedomning vara starkt. Detta eftersom
aktdrerna annars riskerar 6kade kostnader genom att sjalva behova utfora
undersokning, provtagning och bedéma risker som borde genomforts i tidigare led.

Fortsatt hantering av materialkategori 2 och 3 kommer i vissa fall behéva omfattas
av vissa forsiktighetsmatt for att sékerstélla att bearbetning och lagring av
bergmaterialet inte ger upphov till negativ paverkan pa de anldggningar som
forddlar bergmaterialet for fortsatt anvandning. Detta omfattar till exempel lagring
under begréinsade tidsperioder eller lagring i kombination med uppsamling,
kontroll av vissa specifika parametrar och eventuell rening av utgdende lakvatten
innan utslapp till recipient. D4 referensalternativet innebér att entreprenadberg
transporteras 1&ngt for att omhéndertas och behandlas pa anldggningar med tillstdnd
att hantera avfall, bedéms de merkostnader som kan uppkomma av provtagning,
analys och eventuella forsiktighetsmétt i samband med bearbetning som
marginella. Fortydliganden i riktlinjerna hur mycket prover som ska tas samt vad
anldggningar som till exempel bedriver krossningsverksamhet enligt 4 kap. 6 §
miljoprévningsforordningen behdver kontrollera och vad som ska regleras i
forsiktighetsméatt kommer istillet medfora kostnadsbesparingar, kortare
transportstrickor och sammantaget 6verviagande positiva effekter for miljon.

Kostnader for hantering av sulfidférande entreprenadberg

Eftersom riktlinjerna mojliggor att det mesta av entreprenadberget ska kunna
anvindas bedomer Naturvardsverket att kostnaderna for hantering av sulfidférande
berg kommer att minska jaimfort med referensalternativet. Hur mycket lagre
kostnaderna blir gar inte att berdkna men nedan anges de kostnader som foreligger
idag. Kostnadsuppskattningarna kommer fran Region Stockholm och Trafikverket
och &r schabloner.

Normalt kan verksamhetsutovaren sélja sitt uppkomna entreprenadberg till en
entreprendr eller f& det bortforslat utan betalning. Region Stockholm uppger att de
kunnat f4 5-10 kr per ton for entreprenadberget fran tunnelbaneutbyggnaden.
Entreprenadberg som kréver sdrskild hantering innebér daremot kostnader for
verksamhetsutovare for att transportera massorna till en lamplig
mottagningsanlédggning som ofta ligger ldngre bort d4n bergkrossanlaggning da det
finns fa anldggningar i Stockholm som tar emot sulfidférande berg, motsvarande
kategori 2 och 3. Mottagningsanldggningarna tar ocksa ut en mottagningsavgift for
hanteringen.

Region Stockholm uppskattar schablonkostnaden for sérskild hantering till 1 000
kr/ton fordelat enligt posterna nedan.

e 500 kr avgift/ton hos mottagningsanldggning
e 180 kr/ton for 6kade transportkostnader
e 50 kr/ton for utokad provtagning och analys
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e 90 kr/ton for extra hantering pé arbetsplatsen i vintan pa
provtagningsresultat
e 180 kr/ton (22 procent) for utdkat behov av samordning och bemanning

Trafikverket uppskattar en merkostnad pa 1 500 kr/ton f6r omhéndertagandet av
sulfidhaltigt entreprenadberg vilket inkluderar kostnad for mottagningsanlidggning
och transport.

Kostnader for anmalan

Naturvérdverket bedomer att riktlinjerna bor innebéra farre anmélningar én i
referensalternativet eftersom mer entreprenadberg bor kunna betraktas som
biprodukt, vilket inte kréver till exempel en anmélan vid fortsatt anvéndning.

Det innebér lagre kostnader for verksamhetsutovare i form av administrativa
kostnader for hantering av anmélan samt kostnader i form av avgifter som tas ut av
tillsynsmyndigheter enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning och
tillsyn enligt miljobalken. I tidigare regeringsuppdrag uppskattade
Naturvardsverket de administrativa kostnaderna for en anmalan till 48 000 kr och
25 000 kr i avgift.’!

4.2.2  Konsekvenser for tillsynsmyndigheter

Naturvardverket bedomer att konsekvenserna for tillsyns- och
tillstindsmyndigheter av forslagen av riktlinjerna bor innebéra farre anmélningar
och tillstdndsansokningar att hantera. Detta eftersom riktlinjerna ger forutséttningar
for att entreprenadberg i hogre grad kan komma att bedomas som biprodukter och
provningsplikt da inte géller for fortsatt anvéndning.

Vidare bedomer Naturvardsverket att behovet av egeninitierad tillsyn ddrmed
kommer att oka till f6ljd av forslagen. Kommunerna kan, i de fall det blir aktuellt,
ta ut kostnadstickning for utford tillsyn enligt gdllande kommunala foreskrifter.
Lansstyrelsernas kostnader for tillsyn ticks till viss del av forordningen (1998:940)
om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken och resten av allmidnna
medel.>?

4.2.3 Konsekvenser for tillsynsvagledande
myndigheter och andra expertmyndigheter

Ytterligare vigledning kommer att behovas fran Naturvardsverket samt
kunskapsunderlag fran expertmyndigheten SGU. Naturvardsverket skulle bland
annat behdva vigleda mer specifikt kring vilka fragor som kan behdva beaktas i
handldggningen av en anmélan for hantering och vidare bearbetning av
bergmaterial som utgor produkter. Till exempel hur anpassningar kan behdva goras
utifrdn verksamhetens lokalisering.

51 Naturvardsverket (2022)

52 Férordning (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljgbalken
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Naturvardsverket har sérskilt pekat ut SGU for fortsatta utredningar. Detta kan
innebéra att myndigheten behdver omprioritera, eller behdver ges mer resurser for
att kunna mojliggora och leverera utifran det behov som identifierats.

Antalet frigor till 6vriga tillsynsvigledande myndigheter som
Kemikalieinspektionen och Boverket kan ocksa dka nér tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutovare borjar tillimpa riktlinjerna.

5.6  Klimat- och miljonytta

Miljokvalitetsméal som berors ar fraimst méalen om Gififri miljo, Grundvatten av god
kvalitet, Ett rikt viixt- och djurliv, Levande sjoar och vattendrag, God bebyggd
miljo och Begrdnsad klimatpdverkan. Miljokonsekvenserna innefattar dels risken
for miljopéverkan fran anvindning av bergmaterial med férhdjda halter av
miljoskadliga &mnen, dels miljopéverkan frén transporter av det entreprenadberg
som kréver sirskild hantering. Till detta kommer behov av att bryta mer
bergmaterial i bergtakter.

4.2.1 Risk for miljdpaverkan fran bergmaterial med
forhojda halter av sulfid och arsenik

Syftet med riktlinjerna ar att uppna ett resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg
samtidigt som tillracklig hénsyn tas till miljo och hélsoméassiga risker. Om
riktlinjerna f6ljs kommer den stérsta delen av det entreprenadberg som
uppkommer, dven med férhdjda halter, att kunna anviandas som ballastmaterial i
lampliga konstruktioner. Riktlinjerna mdjliggdr & ena sidan att mer
entreprenadberg med forhojda halter kommer ut och anvinds i samhéllet men &
andra sidan att kinnedomen om berget dkar och att de endast anvénds i
konstruktioner med mindre risk for vittring.

Den sammanlagda bedomningen &r att risken for miljopaverkan skulle minska om
alla aktorer foljer riktlinjerna. Darmed 6kar mojligheterna att undvika saddana
miljdeffekter och kostnader som uppkommit vid Ekobacken och Ostra Kil pa
Virmdo och Albyberg i Haninge.*

Som en del i exploateringen vid Ekobacken pa Varmdo lossprangdes flera hundra
tusen ton berg som hanterades och lagrades pa omradet. Hoga halter metaller
uppticktes i dagvatten under 2015. I Ostra Kil forvaras sedan 2012 krossat
bergmaterial fran Ekobacken. Massorna bestod av ca 50 000 ton krossat berg. Aven
hér har det uppstatt sur utlakning med hoga metallhalter, vilket upptacktes 2016,
varpa vattenrening pabdrjades. Enligt uppgift fran Varmdoé kommun avldgsnades
berget under 2025. Reningsverkskostnaden (leasingkostnaden) berédknas till 1,6
miljoner kr for perioden. Kostnader for avhjalpandeatgarder kvarstar.

53 Se bilaga 2 i Riktlinjer fér resurseffektiv hantering av entreprenadberg fér bygg- och
anlédggningsprojekt.

42



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

I Albyberg i Haninge kommun uppgar direkta kostnader kopplade till
omhéndertagande av problem som uppstatt till f61jd av sulfidberg enligt kommunen
till cirka 75 miljoner kronor.>* I detta belopp ingar rening av vatten och mark, siker
hantering och omhéndertagande av sulfidberg, inklusive tdckning och stabilisering
samt 16pande kontroll och métning av vatten och mark for att sékerstilla
miljosakerheten inom projektomradet. Utdver dessa kostnader har projektet
forsenats med ca 1-2 ar, vilket gett ytterligare negativa konsekvenser for
genomforandet.

4.2.2  Miljopaverkan fran transporter

Transporter ger upphov till utslédpp av klimatgaser och luftfororeningar samt
orsakar bullerstorningar, slitage pé infrastruktur och tar trafikutrymme i ansprak.
De storsta kostnaderna for trafikens externa effekter uppstar i och néra tatorter dar
befolkningstdtheten ar hog. Det dr framfor allt slitagepartiklar fran bland annat
bromsar och dick samt extern kostnad for olyckor och buller som &r stora i titorter
jamfort med pé landsbygden.>

Riktlinjerna forvéntas bidra till att mer entreprenadberg kan anvéindas i projekten
och ddrmed att mindre entreprenadberg behover transporteras onddigt langt for
omhéndertagande. Region Stockholm uppger en schablon dér sirskild hantering
berdknas kréva ett transportavstand pa 120 km istéllet for normala 7 km.
Trafikverket anvénder en schablon i sitt klimatkalkylverktyg dér extern avséttning
innebér en transport pa 30 km extra jimfort med intern hantering.

Exempel fran Trafikverkets miljorapport 2024: 10 000 ton bergmassor ska
transporteras med lastbil med sldp en mil. Lastbilen ska sedan kéras tillbaka tom.
Vad innebdr det? Vi behéver kéra cirka 300 lastbilstransporter och 6 ton

véiixthusgaser sldpps ut.>°

Pé sikt forvintas dock vaxthusgasutsldppen fran transporter minska. Idag finns en
reduktionsplikt pa 10 procent som stiller krav pa inblandningen av biodrivmedel
for inrikes transporter och arbetsmaskiner. Ar 2027 infors i Sverige det EU-
gemensamma handelssystemet ETS2% som omfattar bade inrikes transporter och
arbetsmaskiner.

Det finns dven upphandlingskrav i anldggningsprojekt som succesivt dkar méngden
fornybara drivmedel som ska anviindas i projekten. Ar 2025 ska projekten anvinda
minst 50 procent fornybara drivmedel, 20262027 6kas kravet till 70 procent,
2028-2029 okas kravet ytterligare till 90 procent och frén och med 2030 ska allt
drivmedel som anvinds till fordon och arbetsmaskiner vara fornybart.

54 Enligt uppgift fran Mark- och exploateringsenheten, Haninge kommun. Mejlkorrespondens 2025-12-
19.

% Ljungberg m.fl. (2025)
%6 Dackerud m.fl. (2025)

57 EU:s utslappshandelssystem for vagtransporter, byggnader och ytterligare sektorer.
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Klimatpéverkan fran transporter forvéntas darfér minska 6ver tid men andra
negativa effekter av okat trafikarbete sdsom partiklar, buller och vagslitage
kommer att kvarsta.

4.2.3 Miljopaverkan fran bergtakter

Vid god tillgng pé entreprenadberg tas mindre méngd primér ravara ut fran
bergtikter, och nér tillgdngen pa entreprenadberg minskar sprangs mer material ut
fran tédkterna. Hur mycket av forsorjning som sker med entreprenadberg respektive
primir rivara gar inte att svara pa i avsaknad av tillforlitligt underlag.’® Eftersom
Naturvardsverket bedémer att mer entreprenadberg kommer att kunna anviandas
om riktlinjerna tillimpas jamfort med referensalternativet kan behovet av tiktberg
minska med motsvarande méngd och ddrmed kan miljopéverkan fran
téaktverksamhet minska.

Miljokonsekvenserna fran en taktverksamhet dr beroende av dess lokalisering och
omfattning. Eftersom det 6versta marklagret med tillhérande ekosystem schaktas
bort infor att bergmaterialet sprangs bort medfor bergtékter generellt en irreversibel
skada pd bland annat natur- och kulturmiljén inom det markomréde som tas i
ansprék. Utvinning och transporter ger dértill upphov till buller, vibrationer och
damning. Det &r normalt inte mdjligt att helt aterstélla miljoskadan efter avslutad
taktverksamhet. Den avslutade verksamheten kan ddrmed ge bestdende effekter pa
bland annat grundvattenférhallanden, ekosystemtjanster och den biologiska
mangfalden i omradet.

5.7  Atgirder for att forslaget inte ska
medfora mer kostnader eller
begransningar dn nodvandigt

Naturvardsverket har i syfte att riktlinjerna inte ska medfora for langtgdende och
omotiverade kostnader valt att trycka pa vikten av att ambitionsnivén i olika
projekt (stora och smd) behover skilja sig at. Storst effekter kommer riktlinjerna ha
for storre projekt, dér stora méngder entreprenadberg uppkommer. Smé projekt
som ger upphov till sma méngder har ocksa pa ett generellt plan en begridnsad
paverkan pa miljon och ménniskors hélsa.

Genom att dela in bergmaterial i flera materialkategorier jaimfort med vad som
tidigare funnits i till exempel Naturvdrdsverkets generella vigledning, dr det vér
avsikt att underldtta och tydliggora hur bergmaterial med olika egenskaper bor
hanteras for att tillricklig hansyn till miljon och ménniskors hilsa ska kunna tas.

% Lundberg m.fl. (2022)
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5.8  Overensstimmelse med EU-ritt

Forslaget innehdller inte ndgra forfattningsindringar. De riktlinjer som foreslas
utgor en del av Naturvardsverkets tillsynsvigledning. Vi bedomer att forslaget har
stod i sdvédl EU-rétten som i den réttspraxis som finns pa omradet, till exempel
avseende beddmningen av nér en restprodukt kan anses utgora biprodukt.

5.9  Tidpunkt for ikrafttradande

Forslaget innehaller inte ndgra forfattningsidndringar. De riktlinjer som foreslas
kommer utgdra en del av Naturvardsverkets tillsynsvdgledning. Riktlinjerna
kommer ddrmed finnas tillgdngliga sé snart redovisningen till regeringen ar
inldimnad. D& det inte finns nagra bindande juridiska krav i riktlinjerna bedomer
Naturvardsverket att ingen sérskild hdnsyn behdver tas angéende detta.

5.10 Behov av informationsinsatser

Naturvardsverket bedomer att det kommer krdvas omfattande informationsinsatser,
bade mot tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare, for att riktlinjerna ska
kunna tilldmpas s& som avsett. Naturvardsverket kommer darfor genomfora
sérskilda informationsinsatser for olika malgrupper. Bland annat planeras
presentation genom webbinarier, deltagande pa tillsynssamordningstraffar etcetera.
Masshantering dr ocksa ett utpekat fokusomrade inom den nationella
tillsynsstrategin®, dir flera olika aktiviteter planeras att genomforas under
kommande strategiperiod.

5.11 Utvérdering

Naturvardsverket ser 16pande 6ver behovet av att uppdatera var tillsynsvégledning.
Naturvardsverket planerar att genomfora en forsta utvardering av hur riktlinjerna
foljs efter ca ett ar efter att de publicerats. Att en utvirdering planeras genomforas
forhéllandevis kort efter redovisning bedéms nddvéndigt for att det under borjan av
2026 frén Trafikverket och Luled tekniska universitet aviserats redovisas nya
forskningsresultat som riktlinjerna kan komma att p&verkas av. Naturvardsverket
har inte kunnat fa ta del av nagra preliminéra resultat, och kan darfor inte bedoma i
vilken omfattning riktlinjerna skulle paverkas i nuléget.

% ¢) Naturvardsverket (2025)
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Riktlinjerna 1 korthet

Naturvardsverket anser att entreprenadberg generellt utgor en resurs som ska tas till
vara och nyttjas i s& stor utstrackning som mdjligt. Entreprenadberg har normalt
kvaliteter som &r jamforbara med ballastprodukter fran tékt och darfor finns det
ofta forutséttningar for att berget kan nyttjas som en resurs.

Forhgjda halter av naturligt forekommande &mnen kan dock under vissa
forutsattningar leda till negativ miljopaverkan och risker fér ménniskors hélsa, dir
miljopaverkan har pavisats i Sverige savil som i andra ldnder. Stora mangder
bergmaterial med forhojda halter som anvénds pa olamplig plats kan gora att
miljoskadliga &mnen sprids. For att forhindra att detta sker behdver bergets
egenskaper undersokas, sa att material som innebér risker for ménniskors hélsa och
miljon kan anvéndas pa ett sdkert sétt. Information om berget bor tas fram i ett
tidigt skede, redan innan losshéllning sker. Den som lagrar, bearbetar och slutligen
anvénder bergmaterial i olika konstruktioner har ocksa ett ansvar att skaffa sig
motsvarande information.

Producenter av bergmaterial har en viktig roll att tillverka produkter av
entreprenadberg som har rétt kvalitet och miljoméssiga egenskaper for de andamal
som materialen anvands for. Stort fokus i riktlinjerna ligger darfor pa att fortydliga
hur en riskbedéomning kan ga till och hur hantering och anvéndning kan ske pa ett
sétt som sdkerstéller att tillracklig hdnsyn tas till miljo- och hilsomassiga risker.

Entreprenadberg uppkommer

Den verksamhetsutdvare som ger upphov till entreprenadberg behdver undersdka
bergets kvaliteter och avgora ldmpligt anvindningsomrdde. Det dr
verksamhetsutdvaren som ger upphov till entreprenadberg som ska avgoéra om
bergmaterialet utgor en biprodukt eller om det &r ett avfall. Samtliga
biproduktskriterier maste vara uppfyllda, vilket bland annat innebér att det ska
finnas en sikerstdlld avsittning for bergmaterial av den kvalitet som
entreprenadberget motsvarar.

For att avgora vilken anvéndning som ar lamplig behovs kunskap om
entreprenadbergets egenskaper. Att ta fram information som ar representativ for
berget ar en stor utmaning och det behover déarfor stillas relativt hoga krav pa
underlaget som ligger till grund for beslut om hur berget kan anvéndas. Ett
underlag bor inte enbart besta av analysprotokoll. Det bor dven framgé hur prov
valts ut och hur provtagning skett etcetera. Proverna bor tas i en geologisk kontext
utifran en inledande geologisk kartlaggning.

Naturvardsverkets beddmning dr att man genom att folja nedan steg kan fa
tillrackligt god kunskap om berget samt dess anvandningsomraden. Dessa ar
Kartldggning — Provtagning — Analys — Utvardering. Sérskilt i storre projekt kan
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detta arbete behdva genomforas i en iterativ process dér information tillkommer
allt eftersom arbetet fortskrider.

Som stdd for utvarderingen foreslar Naturvardsverket en indelning
i tre materialkategorier

Materialkategori 1: Material som bedoms som icke-syrabildande och med lag
total- och lakbar halt av arsenik kan anses uppfylla det fjarde biproduktskriteriet
for normal anvandning. Detta géller i princip oavsett mangder och
anvindningsomride.

Materialkategori 2: Material som bedoms som syrabildande med 1ag kapacitet
eller med mattlig total- och lakbar halt av arsenik kan anses uppfylla det fjarde
biproduktskriteriet for anvandning som sker under vissa givna forutsattningar,
till exempel i packade konstruktioner ovan grundvattenytan. Materialet kan
anvandas for mycket av det som kan beskrivas som “normal anvéndning” av
ballast, exempelvis som konstruktionsmaterial i vagar.

Materialkategori 3: Material som bedoms som syrabildande med hog kapacitet
eller med hog total- och lakbar halt kan uppfylla det fjarde biproduktskriteriet
for anvandning som sker under vissa givna forutséttningar, i konstruktioner som
byggs med begrinsad vattengenomstromning (ovan grundvattenytan) och tackt
(uppbyggd med packade lager och tdckande skikt).

Tillsammans med en utvirdering av de riskfaktorer som Naturvardsverket bedomer
kan paverka den fortsatta anvindningen av bergmaterial, kan man f8 en tillrackligt
god bild av bergmaterialet vilket kan mdjliggdra ett hdgt nyttjande. De riskfaktorer
som Naturvérdsverket bedémer &r relevanta &r:

e Platsens och konstruktionens forutséttningar och egenskaper
e Maingden bergmaterial

e Bergmaterialets egenskaper

e Kornstorlek

Entreprenadberg lagras och bearbetas

Naér entreprenadberg behdver lagras fore anviandning kan forsiktighetsmatt behovas
for att forhindra utlakning. Lagring av bergmaterial med forhojda halter bor ske
under en begransad tid, alternativt skyddat fran nederbord. For sulfidhaltigt berg ar
det sdrskilt viktigt att berg som redan paverkats av vittring inte lagras oskyddat
under léngre tid eller i storre mingd, eftersom syrabildning dé redan kan ha startat.
For ovittrat sulfidférande berg kan det drdja innan sur utlakning uppstar.

Sulfidhaltigt berg som bedéms behova behandlas for att undvika sur utlakning,
exempelvis genom neutralisering med kalk eller liknande bor normalt betraktas
som avfall. Naturvardsverket har inte tagit fram riktlinjer for hur sddan behandling
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ska ske, utan det ar upp till verksamhetsutovaren att visa pa att materialet har
uppnétt de krav som bor stéllas pé ett ballastmaterial som anvinds for avsett
dndamal.

Entreprenadberg anvands

En riskbeddmning bor alltid goras infor anvandning av bergmaterial med férhojda
halter av fororenande d&mnen. Det géller oavsett om det anvdnds pa samma plats dar
det uppstod, eller pa annan plats, och oavsett om det 4r samma verksamhetsutdvare
som ger upphov till berget som sedan anvéinder det eller om det &r en annan
verksamhetsutovare.

Den riskbeddmning som gors infor att entreprenadberg anvands syftar till att
material med ritt egenskaper for den aktuella anvéindningen ska véljas.

Faktorer som bor viagas in i beddmningen av vilka miljoméssiga egenskaper som
kréavs i det specifika fallet &r:

e Platsens omgivningsforutsittningar

e Om materialet kommer att anvénds i konstruktioner med begransad
vattengenomstromning

e Maingden material som anvénds

e Materialets kornstorlek

For anvandning under grundvattenytan, eller anvindning ndra markytan utan
tackning bor normalt hogre krav stdllas (motsvarande materialkategori 1).

Normal anvindning i packade konstruktioner ovanfor grundvattenniva innebar att
dven material med lite hdgre halter kan anvéndas (materialkategori 1-2).

Om materialet anvands i packade konstruktioner ovanfor hogsta grundvattenytan
och med tdckande skikt som begrinsar vattengenomstromning och
direktexponering, kan normalt dven syrabildande berg och berg med patagligt
forhgjda halter av arsenik eller andra férorenande &mnen anvéndas
(materialkategori 1-3).
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Ordlista

AMA (Allman Material- och Arbetsbeskrivning): Ett branschgemensamt
referensverk for att upprétta och lasa tekniska beskrivningar.

Arsenikhaltigt berg: Bergmaterial med mineral som naturligt innehéller en
forhojd halt av sparelementet arsenik.

Avfall: definieras i 15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken som varje amne eller
foreméal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med.

Bioldslig halt: Den halt av ett &mne, t.ex. arsenik, som efter direktexponering for
ett bergmaterial, kan l6sas upp av syra i t.ex. magsidcken hos en ménniska.

Biprodukt: definieras i 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken som ett &mne eller
foreméal som uppkommit i en produktionsprocess dér huvudsyftet inte &r att
producera dmnet eller foremélet ska anses vara en biprodukt i stillet for avfall, om

det ar sikerstéllt att &mnet eller foremalet kommer att fortsdtta anvéndas,

2. amnet eller foremalet kan anvindas direkt utan ndgon annan bearbetning
dn den bearbetning som &r normal i industriell praxis,

3. &amnet eller foremalet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen, och

4. den anvindning som avses i | inte strider mot lag eller annan forfattning
och inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller méanniskors
hilsa.

Entreprenadberg: Bergmaterial som uppkommer i samband med infrastruktur-
och exploateringsprojekt. Inte bergmaterial som utvinns i tikter.

Forhéjda halter: Halter i bergmaterial som vid felaktig hantering och anvdndning
kan orsaka skada eller olédgenhet pa ménniskors hilsa eller miljon.

Inte syrabildande: Bergmaterial som utifrén dess egenskaper inte ger upphov till
surt lakvatten 1 ndgon betydande méingd.

Lakbar halt: Halt av amne, t.ex. arsenik, som genom att vatten kommer i kontakt
med exempelvis ett bergmaterial, kan spridas vidare och orsaka skada eller
oldgenhet i omgivande miljo, t.ex. vattendrag.

Massor: Massor ér ett begrepp som kan avse manga olika slags material, till
exempel uppgravd jord, krossat berg, uppriven asfalt, muddermassor, askor eller
slagger. De uppstar som en f6ljd av exploatering, efterbehandling, underhall av
végar eller vissa industriella processer. Gemensamt ar att de, efter behandling eller
bearbetning i ndgon form, har potential att anvéndas i bygg- och
anldggningsarbeten, exempelvis i vigbyggen.

Materialkategori: Inledning av bergmaterial i olika kategorier utifran dess
egenskaper (geologiska forutsittningar att bilda syra, bioldslighet och att lakbar
halt av vissa metaller, t.ex. arsenik).
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Materialkategori 1: Bergmaterial som inte 4r syrabildande och har 1ag bioldslig
samt lakbar halt av arsenik. Kan normalt hanteras och anvéndas utan nagra
séarskilda krav.

Materialkategori 2: Bergmaterial som ar syrabildande men med 1ag kapacitet och
som har maéttlig bioloslig samt lakbar halt av arsenik. kan normalt anvéindas ovan
grundvattenytan i tidckta konstruktioner ddr exponering och spridning till ménniska
och milj6 &r begransad.

Materialkategori 3: Bergmaterial som &r syrabildande med hog kapacitet och som
har hog bioldslig samt lakbar halt av arsenik. Kan normalt anvéndas under samma
forutsattningar som kategori 2, men vid méangder storre an 20 000 ton bor
forsiktighet iakttas. Om annan anvéndning &r aktuell utgdr bergmaterialet sannolikt
avfall.

Miljomassiga egenskaper: De egenskaper hos ett bergmaterial som medfor att det
ar lampligt att bygga med, for att konstruktionen inte ska ge upphov till oldgenheter
eller skada pa méanniskors hilsa eller miljon. I dagens nationella regelverk och
branschstandarder finns inte specifika krav avseende bergmaterialprodukters
miljomaéssiga egenskaper avseende t.ex. forsurningspotential eller utlakning av
arsenik.

Packade lager: Barlager, forstarkningslager och liknande som utforts enligt
relevanta byggnadstekniska anvisningar, t.ex. enligt krav i AMA anldggning.

Restprodukt: ett material som oavsiktligt produceras i en produktionsprocess som
kan vara avfall eller biprodukt.

Riktlinjer: Tillsynsvigledning med Naturvardsverkets bedomning hur hantering
av entreprenadberg kan vara resurseffektiv.

Samlingsprov: I syfte att f4 mer representativa prov ldggs flera delprov (ocksa
kallat inkrement) fran olika delar av berget ihop till ett samlingsprov, som &r det
som analyseras och utvirderas.

Sulfidforande berg: Berg som innehdller en f6rhdjd halt sulfidmineral, till
exempel pyrit.

Sulfidsvavelhalt: Bergmaterialets halt av sulfidmineral, dir vissa ar syrabildande.

Syrabildande med /4dg kapacitet: Bergmaterial som i hog grad (beroende pa dess
egenskaper, t.ex. halt sulfidsvavel och oférmaga att buffra bildad syra) kan ge
upphov till surt lakvatten.

Syrabildande med /dg kapacitet: Bergmaterial som i 14g grad kan ge upphov till
surt lakvatten, om det hanteras och anvinds med begréansad tillgang till syra och
vatten.

Sarskilda forsiktighetsatgarder: Ett begrepp som anvinds i praxis vid
bedomningen av om nagot utgdr avfall. Naturvardsverkets tolkning ar att atgarder
som vidtas men som inte ar en del av den normala konstruktionen, till exempel
hardgjorda ytor pa anldggningar som i normalfallet inte har det, utgor sarskilda
forsiktighetsatgarder.
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Tekniska egenskaper: De egenskaper hos ett bergmaterial som medfor att det ar
lampligt att bygga med, for att klara de tekniska krav som stélls pa en konstruktion.
Exempelvis avseende barighet, kornstorleksfordelning och motstdnd mot ndtning.

Tillsynsmyndighet: En tillsynsmyndighet, exempelvis en kommun, har till uppgift
att i den omfattning som behdvs kontrollera att miljobalkens bestimmelser samt
beslut fran myndigheter och domstolar f6ljs. Myndigheten ska vidta nédvéndiga
atgérder for att sikerstélla att verksamhetsutovare uppfyller sina skyldigheter.
Dessutom ska den genom rédgivning, information och liknande insatser underlitta
for enskilda att fullgora sina ataganden.

Tillsynsvégledning: R&d och stdd till tillsynsmyndigheter, vilka krav som bor
stéllas for att uppnd en resurseffektiv hantering av entreprenadberg, som ocksa tar
tillrdcklig hansyn till manniskors hélsa och milj6.

Total-svavel/Total-S: Bergmaterialets halt av svavel (dar en del kan forekomma
som sulfid).

Totalhalt: Den halt av t.ex. arsenik i berg som faststéllts med en analysmetod som
medfor en partiell upplosning, t.ex. med kungsvatten.

Téckta konstruktioner: Konstruktioner som normalt bygg pa ett sddant sétt att
vattengenomstromning begrinsas.
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1. Inledning

1.1  Bakgrund

Naturvardsverket fick 5 december 2024 i uppdrag av Klimat- och
néringslivsdepartementet att utarbeta riktlinjer fér hur massor med naturligt
forhojda halter av skadliga &mnen, i synnerhet sulfidforande berg och massor
innehéllande arsenik, bor hanteras i syfte att uppna ett resurseffektivt nyttjande
samtidigt som tillracklig hdnsyn tas till milj6- och hdlsomassiga risker. I uppdraget
ingick dven att riktlinjerna ska beakta konsekvenser av transporter av massor samt
inhdmta kunskap fran Sveriges geologiska undersdkning (SGU), Trafikverket och
Boverket (NV-09028-24 / KN-2024/02374 (delvis)). Naturvardsverket har inom
uppdraget valt att avgrénsa riktlinjerna till att endast omfatta entreprenadberg i
bygg- och anldggningsprojekt.

Under framtagandet av riktlinjerna har Naturvardsverket fort dialog med flertalet
myndigheter, kommuner, akademin och branschen for att fa inspel till arbetet med
riktlinjerna samt inhdmta kunskap. I riktlinjerna har dven en internationell utblick
(se bilaga 2) tagits fram for att ge en bild av hur berg som innehéller sulfid och
arsenik hanteras i andra ldnder.

Den 4 november 2025 gavs de intressenter som Naturvardsverket har fort dialog
med inom regeringsuppdraget mojligheten att inkomma med skriftliga synpunkter
pa ett utkast av riktlinjerna. Synpunkterna finns diarieférda under drendenummer
(NV-09028-24).

Efter beslut fran regeringen (KN2026/00025) 22 januari 2026 forlangdes
uppdragstiden till 29 maj 2026.

Uppdraget redovisades till regeringen 29 maj 2026.

1.2 Malgrupp

Riktlinjerna vénder sig i forsta hand till tillsynsmyndigheter som bedriver tillsyn
och provar miljofarliga verksamheter enligt miljobalken. Verksamhetsutdvare kan
ta del av riktlinjerna for att fa en bild av vad tillsynsmyndigheten kan komma att
stélla for krav i samband med tillsyn.

1.3 Syftet med riktlinjerna

Riktlinjernas syfte ar att bidra till en 6kad anvandning av bergmaterial med
tillrdcklig hansyn till ménniskors hilsa och miljon. Riktlinjerna avser ocksa stotta
framst tillsynsmyndigheter i sitt arbete, med avsikt att frimja lokal hantering och

10
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anvéndning, effektivisera drendehanteringen och 6ka forutsdgbarheten for
verksamhetsutovarna.

Naturvérdsverket har i ett annat regeringsuppdrag', definierat en mélbild med
foljande formulering:

1 en hallbar masshantering cirkuleras miljo- och hdlsomdssigt ldmpliga massor pd
ett dndamalsenligt sdtt. Bedomning av ldmplighet utgadr fran vilka risker massorna
medfor for mdnniskors hélsa och miljon pad kort och lang sikt, utifran massornas
innehdll och platsen déir massorna ska anvindas.

Ddrigenom bedoms cirkuldr och resurseffektiv masshantering uppnds med minskad
utvinning av geologiska naturtiligangar, minskade transporter och utsldpp av
vdxthusgaser, samt goda forutsdttningar for en god och hélsosam livsmiljé och
fungerande ekosystem som inte hotas av forekomsten av farliga dmnen i miljon.

Utifrdn regeringsuppdragets nu specificerade malsittning och uppdragets
formulering utgar Naturvdrdsverket med avstamp i ovan malbild frén foljande
utgéngspunkter vad giller ett resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg:

e Entreprenadberg ska i forsta hand anvéndas dar det uppstér, vilket bidrar
till att undvika on6diga transporter.

e Hantering av entreprenadberg ska mojliggora ett resurseffektivt
anviandande, vilket innebér ett okat nyttjande av redan producerade
material samt en minskad uppkomst av avfall.

e Riktlinjerna ska bidra till att skapa tydlig och dndamalsenlig végledning for
tillsynsmyndigheter i beddmningen av hantering av bergmaterial.

Nyttjandet av bergmaterial ska ske pa ett sitt som innebér att goda forutséttningar
for en god och hélsosam livsmiljo erhélls 6ver bade kort och 1ng tid samt att
fungerande ekosystem inte hotas av forekomst av farliga &mnen i miljon.

Den forflyttning Naturvardsverket ser maste ske, for en resurseffektiv hantering av
entreprenadberg i bygg- och anldggningsprojekt, uppnds genom att mindre
mangder entreprenadberg skickas pa deponi och istéllet anvands under rétt
forutséttningar nira dér det uppstir. Genom en dkad kdnnedom om
entreprenadbergets sulfid- och arsenikinnehall, kan rétt berg anvéndas pa rétt plats.
Naturvérdsverket bedomer att denna forflyttning leder till ett 6kat nyttjande av
entreprenadberg samtidigt som tillrdcklig hénsyn tas till hilsa och miljon.

1.4  Riktlinjernas upplagg och fokus

Ett betydande hinder mot resurseffektiv hantering av entreprenadberg som
innehaller sulfid och arsenik é&r att verksamhetsutovare savil som
tillsynsmyndigheter upplever att det ar svart att bedoma nér hantering och
anvandning av sadant berg riskerar leda till negativa foljder for miljon eller

' Naturvardsverket (2022)
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ménniskors hilsa. En sidan bedomning &r nodvéndig for att kunna avgoéra om
bergmaterialet dr lampligt att anvinda pa den tinkta platsen, med de forutsittningar
som rader. Svérigheten i bedomningen kan till exempel leda till att
tillsynsmyndigheter bedomer att berget ska hanteras som avfall, eller att det
forbjuds att anvindas.

Det centrala for att kunna hantera entreprenadberg pa ett resurseffektivt sétt ar
alltsé, enligt Naturvardsverket, beddmningen av risker for manniskors hilsa och
miljon. Naturvardsverket har darfor valt att lagga fokus i riktlinjerna pé att
fortydliga hur en riskbeddmning kan ga till och hur hantering och anvindning kan
ske pa ett sétt som sékerstéller att tillrdcklig hdnsyn tas till miljo- och hédlsoméssiga
risker. Detta ligger sedan till grund for den bredare bedomning som ska goras
enligt samtliga biproduktskriterier 1 15 kap. 1 § miljébalken. Hantering och
anvindning ska ocksd ske pé ett sétt som &r i enlighet med de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

1.1.1. Avgransningar

Naturvardsverket har valt att avgrinsa riktlinjerna till att endast omfatta
entreprenadberg i bygg- och anldggningsprojekt. Riktlinjerna &r inte avsedda for
bergmaterialprodukter som framstélls 1 taktverksambhet.

Som beskrivits ovan ér tillsynsmyndigheterna huvudsaklig malgrupp for
riktlinjerna. Uppdelningen av ansvaret for tillsynsvégledning styrs av
miljotillsynsforordningen (2011:13). Naturvardsverket delar ansvaret for
tillsynsvégledning ndr det giller hantering av entreprenadberg med andra centrala
myndigheter. Detta paverkar vilka fragor som Naturvéardsverket haft méjlighet att
ta upp i riktlinjerna. I Naturvardsverkets ansvar ingar att ge tillsynsvégledning om:

e bedomningen av om massor dr avfall eller inte
e hur massor som dr avfall bor hanteras och anviandas
e anvindning av massor som inte dr avfall

Exempel pé fragor som andra myndigheter ska ge tillsynsvidgledning om &r:

e Regler for utslappande pa marknaden av massor som &r produkter, till exempel
krav pé registrering och definitioner av dmne, blandning och vara enligt
Reach?. Sédana regler har Kemikalieinspektionen tillsynsvigledningsansvar
for.

e Regler som foljer av plan- och bygglagen (2010:900) eller
byggproduktférordningen’. Sddana regler har Boverket
tillsynsvégledningsansvar for.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006
3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/3110
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1.4.2. Lasanvisning

Riktlinjerna &r indelade i kapitel och &r avsedda att kunna anviandas som ett stod i
beddmningarna.

Kapitel 2 ger en sammanfattande dversikt av de olika aktdrernas roller vid
hantering av entreprenadberg och bergmaterial.

Kapitel 3 tar upp entreprenadberget som en resurs, dess miljopaverkan och vilka
faktorer som paverkar riskerna nér det lagras och anvinds. I kapitlet finns dven en
beskrivning av materialkategorierna.

Kapitel 4 ger riktlinjer for de olika stegen vid hantering av entreprenadberg.
Kapitlet gar igenom vilken riskbedémning som bor ske nér massor uppkommer,
nar de lagras och bearbetas samt nir de anvands.

Bilaga 1 redogér for bestimmelserna i miljobalken* som ér aktuella vid
beddmningen av om berget kan klassas som biprodukt eller avfall. Bilagan gér
dven igenom de bestimmelser som dr aktuella vid bedomningen av om lagring och
anvandning kan ske pa ett sitt dar tillricklig hansyn tas till miljo- och hdlsoméssiga
risker.

Bilaga 2 ger en fordjupad bakgrund till geologiska forhéllanden dar bergmaterial
kan innehélla naturligt f6rhdjda halter av skadliga dmnen samt de faktorer som
paverkar risker och riskbedomning. Bilagan innehdller &ven en fordjupning om
sulfidberg med fokus p& metoder for att forutsdga sur utlakning, hantering av
sulfidberg, erfarenheter fran stockholmsregionen samt en internationell utblick. I
bilagan finns avslutningsvis en fordjupning om bergmaterial innehéllande arsenik.

Bilaga 3 ger vigledning om nér bergmaterial kan ha egenskaper s att de
klassificeras som farligt avfall enligt avfallsforordningen®.

4 Miljbalk (1998:808)
5 Avfallsférordning (2020:614)
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2. De olika aktOrernas
roller vid hantering av
entreprenadberg

2.1. Marknadens aktorer

For att kunna ta fram tydliga riktlinjer har vi valt att dela in den dvergripande
hanteringen av entreprenadberg, fran uppkomst till anvdndning i bygg- och
anldggningsprojekt, i tre olika steg. Se figur 1.

Steg1 Steg 2 Steg 3
Entreprenadberg uppkommer Entreprenadberg bearbetas Bargmaterial anvénds

& A\ 53

Figur 1: Hanteringen av entreprenadberg kan delas upp i tre steg.

Det ar ofta olika verksamhetsutvare som dr ansvariga for de olika stegen, sa att en
verksamhetsutdvare ger upphov till entreprenadberget, en annan
verksamhetsutdvare bearbetar berget och en tredje verksamhetsutovare anvénder
den féirdiga bergmaterialprodukten. Ibland handlar det dock om samma
verksamhetsutovare, till exempel i de fall dir entreprenadberg som uppkommer
kan bearbetas och sedan anvéndas direkt pd samma plats dir det uppkom. Ofta
handlar det d& om projekt dér stora ytor finns tillgéngliga, eftersom lagring och
bearbetning av entreprenadberg kraver utrymme for att nddvandig logistik kring ett
projekt ska fungera optimalt. Att ha tillgdngliga platser dar entreprenadberg kan
lagras under en viss tid dr ocksa nédvandigt for att marknaden ska kunna balansera
bade utbud och efterfragan av det bearbetade bergmaterialet.

2.1.1. Verksamhetsutovare ansvarar for att ha ratt
information

En korrekt genomford riskbedomning utgér grunden for att kunna hantera och
anvinda bergmaterialet pa ritt sitt och pa s sétt sékerstélla att det nyttjas i sa hog
grad som mojligt, 4ven i senare led. For entreprenadberg ar frAgan kring
bedémningar om berget dr biprodukt eller inte av central betydelse.

Att det ofta dr olika verksamhetsutovare innebér att det kan vara olika
tillsynsmyndigheter som &r involverade i de olika stegen. Samtliga

14



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

verksamhetsutovare i de olika stegen behover ha tillgang till information om
bergets egenskaper och ldmplig hantering och anvéndning. Informationen bor
finnas dokumenterad sé att den pa begiran kan granskas av aktuell
tillsynsmyndighet.

For att entreprenadberg ska kunna hanteras pé ett tillrdckligt miljo- och
hélsomassigt sdkert sitt behover verksamhetsutdvaren som ger upphov till
entreprenadberget tidigt gora en utvirdering av hur bergmaterialet fortsatt kan
anvéndas utifran tekniska sdvél som miljoméssiga egenskaper. Beddmningen &r
ocksa viktig for att faststilla om materialet &r biprodukt eller avfall och darmed
vilken lagstiftning som ér tillamplig.

Aven de verksamhetsutdvare som bearbetar och anviinder bergmaterial behdver ha
tillgang till information om materialets egenskaper och tinkta anvindningsomrade.
Verksamhetsutovaren som bearbetar berget behdver ha information om bergets
egenskaper dels for att kunna hantera berget pa ett miljomassigt korrekt sitt, dels
for att kunna producera ett bergmaterial med donskade egenskaper.
Verksamhetsutovaren som anvénder det fardiga bergmaterialet behover
information om produktens egenskaper for att kunna avgdra om den &r lamplig for
den planerade anvindningen.

Det finns dock inget krav i lagstiftningen som sager att den som gett upphov till
materialet maste ldmna informationen vidare vid 6verlatelse. Det ar alltsa upp till
foretagen sjélva att efterfraga sddan information genom avtal eller
overenskommelse. Om verksamhetsutdvarna saknar information fran sin leverantor
behover de sjdlva ta fram information om materialets egenskaper och sjilva gora en
beddmning av risker och lamplig anvindning. Informationen ska kunna ldmnas till
tillsynsmyndigheten pé begéran.

2.2. Tillsynens roll

Tillsynens roll nér det géller hanteringen av entreprenadberg 4r att sikerstélla att
syftet med miljobalken, i de delar som ar relevanta, uppnas. Genom att regelverken
foljs frimjas en héllbar utveckling. Att tillsynen upptécker avvikelser och
astadkommer réttelse dr av betydelse for miljon och ménniskors hilsa men ocksé
for att olika foretag ska kunna verka pa lika villkor. Ofta behover bedomningar
goras i det enskilda fallet enbart med stod av de allmédnna hansynsreglerna och
miljobalkens mal. En tillsynsmyndighet behdver alltid se till att krav som stélls ar
rimliga och inte for ingripande.®

Niér entreprenadberg hanteras som biprodukt far tillsynsmyndigheten normalt en
begrinsad roll. Nagon myndighetsprovning av bergmaterialets miljomassiga
lamplighet sker inte och all hantering fran uppkomst, via bearbetning och
anvandning, sker i normalfallet utan att tillsynsmyndigheten ar inblandad.

62 kap. 7 § och 26 kap. 9 § miljobalken.
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Tillsynsmyndigheten har mojlighet att kontrollera om relevant information finns
hos aktuell verksamhetsutovare. Om verksamheten hanterar, lagrar och bearbetar
bergmaterial som beddmts vara biprodukt ska verksamhetsutovaren kunna visa hur
den beddomningen har gjorts och att materialet uppfyller kraven som biprodukt. Om
sadan information saknas kan tillsynsmyndigheten begéra att verksamhetsutovaren
ska komplettera underlaget eller féreldgga om att berget ska hanteras som avfall.
Tillsynsmyndigheten kan inte foreldgga en verksamhetsutdvare att Idmna
information om berget vidare till en annan aktor.

Tillsynsmyndigheten bor kunna f6lja upp verksamhetsutdvarnas egenkontroll, sa
att nodvandiga rutiner for att bedoma och hantera massorna pa ett milj6- och
hilsomassigt sdkert sétt finns pa plats.
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3. Entreprenadberg som
resurs — miljoaspekter
och riskhantering

3.1.  Entreprenadberg ar en resurs

Entreprenadberg som uppstar i samhéllet 4r en viktig resurs som bor tas tillvara.
Entreprenadberg har forutsittningar att klara samtliga kriterier for att hanteras som
biprodukt. Detta forutsétter att den som &r ansvarig aktor nér entreprenadberg
uppstar, kan visa att samtliga biproduktskriterier dr uppfyllda,’ innan
bergmaterialet hanteras vidare. Av denna anledning ligger ett stort fokus pa just
uppkomsten av bergmaterialet i dessa riktlinjer. Den bedomning som gors enligt
biproduktskriterierna ska ocksa innehalla en bedomning av vilket
anviandningsomrade som &r lampligt for produkten. Det innebér inte att man
behover veta den exakta geografiska platsen dér bergmaterialet slutligen kommer
att anvindas. Genom att ta fram och tydligt dokumentera underlaget for
biproduktsbedémningen kan verksamhetsutdvaren underlétta den fortsatta
anvéndningen som produkt, hela végen fram till dess att berget anvénds.

Om den som ger upphov till entreprenadberg inte kan visa att samtliga
biproduktskriterier dr uppfyllda kan tillsynsmyndigheten foreldgga verksamheten
att entreprenadberget ska hanteras som avfall. Aven om berget klassificeras som
avfall bor det efterstrivas att det kan nyttjas som en resurs, antingen genom att
berget genomgar ett atervinningsforfarande och upphor att vara avfall, eller genom
att det anvinds pa ett sddant sitt att det kan anses vara dtervinning for
anldggningsandamal.

3.2. Behov av riktlinjer

Anvindning av bergmaterial i olika typer av konstruktioner &r i de flesta fall
oproblematiskt ur miljésynpunkt. Fram till nyligen har darfor mycket lite gjorts for
att undersoka eller kontrollera den paverkan som berg potentiellt kan ge upphov till
foljd av sina naturliga egenskaper.

Det finns vissa situationer och viss hantering dar miljoproblem kan uppsta.
Exempel pé detta &r att oxidation av sulfidhaltigt berg kan orsaka att surt,
metallhaltigt lakvatten lacker ut i naturen. Utslépp av dessa lakvatten kan paverka
kvaliteten i grund- och ytvatten vilket kan innebéra hilso- och miljorisker. Ett
exempel dr att stora pH-forandringar i vattenmiljoer innebar en forandring i

715 kap. 1 § miljcbalken
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livsmiljon och de ekologiska forutséttningarna for de arter som finns pa den
aktuella platsen dér fel massor anvinds. Metaller s som koppar, zink, arsenik, bly
och kadmium, som kan forekomma i sulfidhaltigt berg, kan vara skadliga vid hoga
koncentrationer.

De problem som sulfidférande berg kan orsaka, framfor allt i samband med
gruvdrift, har varit kiinda under mycket lang tid och det finns omfattande
vetenskaplig litteratur om sulfidférande berg och den utlakning som kan ske i
samband med oxidation. Den storsta delen dr dock inriktad pa studier av effekter av
gruvbrytning.

De sulfidhalter som férekommer vid sulfidmalmmineraliseringar &r i regel
betydligt hdgre d4n de som forekommer i till exempel Stockholmstrakten, eller i
andra ldgmineraliserade omraden. En slutsats som kan dras utifrén hanteringen av
sulfider inom gruvbranschen &r att sur utlakning kan ske fran upplag av
bergmaterial dven vid relativt 1dga halter av sulfid® och detta kan ge betydande
problem om méangderna r stora.

Aven de risker, for framfor allt ménniskors hilsa, som kan orsakas av naturligt
forekommande arsenik i berggrunden ar vél kidnda. I Sverige forekommer lokalt
mycket hoga halter av arsenik. Om sédant berg ska anvéndas for
anldggningsiandamal bor man forsdkra sig om att det gors pé ett sédtt som inte gor
att det riskerar att pdverka manniskors hélsa eller miljon negativt.

Las mer om hur sulfid och arsenik kan ge upphov till miljéproblem i bilaga 2.

3.2.1. Ratt hantering ar avgorande for att undvika
risker

Aven om sulfider i bergmaterial medfor att det inte &r limpligt for viss anvindning,
har sulfidférande berg i regel sddana kvaliteter att det har ett virde som
byggnadsmaterial. Med rétt hantering, dir réitt material anvénds for rétt indamal,
kan problem med sur utlakning forhindras. Felaktig hantering kan déremot leda till
att miljoproblem uppstar, dven vid relativt laga halter sulfid.

Riktlinjerna kan sammanfattas med att man ska undvika att hantera och anvédnda
stora mangder berg med forhojda halter i anlaggningsdndamal pa olampliga platser,
eller utan nédvandiga forsiktighetsatgarder.

Gemensamt for de fall dér problem med sur utlakning upptackts under senare ar i
Storstockholmsregionen®, ér att det handlat om stora mingder massor som anvints
pa platser som varit olampliga for material med forhojda sulfidhalter, och att
skyddsétgarder saknats eller inte fungerat tillrackligt val.

8 Se t.ex. Bailey m.fl. (2016).

% Se bilaga 2 Erfarenheter av sulfidberg i Stockholmsregionen.
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3.3. Riskfaktorer

Risker med forhojda halter av sulfider och arsenik beror pé ett flertal olika faktorer.
Det gor att en relevant riskbeddmning inte enbart innebér att man jaimfor med ett
riktvarde for halt i bergmaterialet. Nedan foljer en genomgang av de riskfaktorer
som enligt Naturvardsverkets beddmning behdver beaktas vid hantering av
entreprenadberg. En sammanvigd bedomning behdver goras i varje enskilt fall.
Riskfaktorerna ska ses som ett stdd i en sédan genomgang.

For lingre resonemang om de olika riskfaktorerna hénvisas till avsnitt 4.3.1 och
bilaga 2.

3.1.1. Platsens och konstruktionens forutsattningar
och egenskaper

For att sur utlakning frén sulfidférande berg ska ske krivs bade tillgdng pé syre
(eller annat oxidationsmedel) och vatten. Genom att placera potentiellt
syrabildande berg i konstruktioner med begriansad vattengenomstromning undviker
man dirmed att risker uppstar. Aven for berg med inneh3ll av arsenik eller andra
potentiellt fororenande dmnen géller att man kan motverka riskerna for spridning
effektivt genom att forhindra att vatten transporteras genom bergmaterialet.

Platsforutsattningar som kraver forsiktighet

Ett effektivt sétt att forhindra fororeningsspridning dr att forhindra vattentransport.
Anvindning av bergmaterial dir vatten kan floda genom konstruktioner innebar
darfor att det finns behov av forsiktighet. Vattentransport genom bergmaterialet
kan ske genom att grundvatten permanent eller tillfalligt flddar genom
konstruktionen eller genom att materialet placeras ovanfor grundvattenytan, men
saknar nederbordsskydd, sa att regn och smiltande sno kan rinna ned genom
materialet.

Platsens och recipientens kénslighet och skyddsvéirde ar andra faktorer som
paverkar riskerna vid anvindning av bergmaterial. I sirskilt kinsliga omraden, som
vattenskyddsomréaden, grustékter eller i direkt anslutning till skyddsvérda yt- eller
grundvattenrecipienter bor extra forsiktighet iakttas. I det fall att yt- och
grundvatten r utpekade som vattenforekomst inom ramen for EU:s vattendirektiv'®
far inte den sammanlagda miljopaverkan pa vattenférekomsten orsaka att
kvaliteten blir simre dn den status som utgdr miljokvalitetsnormen for den aktuella
vattenforekomsten.

Indikation pa att krav pa materialet utifran miljosynpunkt krévs ar ddrmed:

e Anvindning under grundvattenytan eller

© Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG
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e Anvindning i konstruktioner utan tdckande lager i form av till exempel
asfalt eller betongplatta under byggnader eller

e Anvindning i sdrskilt kénsliga omraden, till exempel i direkt anslutning till
kéansliga ytvattendrag, eller nira dricksvattentékt.

Normal anvandning i tackta konstruktioner

Mycket av det bergmaterial som anvands i olika konstruktioner anvénds pa ett
sadant sitt att vatten begrénsas att komma in i konstruktionen. I sddana
konstruktioner skyddas bergmaterialet fran vattengenomstromning genom
konstruktionen i sig, utan sarskilda forsiktighetsatgarder. Packade lager av material
(béarlager, forstarkningslager etcetera), som utforts enligt relevanta
byggnadstekniska anvisningar, till exempel enligt krav i AMA anldggning'' ar
darmed ofta tillrdckligt skyddande for att forhindra att sur utlakning och spridning
av fororenande dmnen uppstar.

Exempel pd sddan anvindning 4r dverbyggnaden pa en vdg och anvéndning
ovanfor hogsta grundvattenyta for grundldggning under en byggnad.

Négot som bor beaktas dr att ytorna dar materialet placeras behover tdckas inom
rimlig tid efter att materialet lagts ner i konstruktionen. Det ar till exempel inte
lampligt att anldgga ett industriomrade med bergmaterial med forhéjda halter och
lata tomter std outnyttjade under flera ar utan att bebyggas eller asfalteras.

For att forhindra att vatten stiger upp i konstruktionen kan det ocksa behovas ett
avstand till hogsta grundvattenyta for att vatten inte ska stiga upp kapillart.
Bergmaterial anvands ofta sa att det i sig sjalvt dr kapilldrbrytande och drianerande,
varfor detta i regel inte sker.

Indikation pa att sirskilda krav pa materialet utifrdn miljésynpunkt inte ar
nddvindiga ar:

e Materialet anvinds 6ver hogsta grundvattennivd och

e Ett begrinsat vattenflode sker genom materialet, genom att det exempelvis
finns ett tdckande skikt, till exempel en asfalterad yta pa en vig, som
forhindrar att vatten fran nederbord kommer in i konstruktionen.

Anvandning av bergmaterial med sarskilda forsiktighetsatgarder

Anvindning av bergmaterial med forhdjda halter kan anvéindas i vissa
konstruktioner och under vissa givna forutséttningar, utan att det kravs ndgon
sarskild hantering. Om berg med héga halter, eller hog forsurningspotential
anvinds pa annat sitt, till exempel under hogsta grundvattenniva, utan tickande
skikt kan det behdvas sdrskilda forsiktighetsatgarder. Nodvandiga
forsiktighetsatgérder kan da vara:

1 Svensk Byggtjanst (2023)
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Behandling av material med kalk eller liknande. Detta kan i vissa fall vara
en bra metod for att neutralisera bildad syra. Inblandning med kalk dr dock
inte alltid 1ampligt beroende pa vilka andra &mnen materialet innehaller.
Metoden dr ocksé mest ldmpad for att begransa en pagaende
omgivningspaverkan. I Naturvardsverkets mening ar det inte en metod som
bor tillampas 1 forebyggande syfte.

For att forhindra att sulfidforande berg oxiderar kan materialet ocksa
placeras pa ett sitt sa att tillforsel av syre eller andra oxiderande &mnen
inte paverkar materialet.

Téackning av materialet med tdtande skikt i situationer dér det inte ingér
som en del av den normala konstruktionen. Till exempel i en
bullerskyddsvall som normalt bara behover tickas med ett
viaxtetableringsskikt, i syfte att forhindra att vatten kan komma i kontakt
med materialet.

Observera att hogt pH och 14g redoxpotential ar faktorer som okar 16sligheten av

arsenik och att sddana forsiktighetsatgdrder som syftar till att minska utlakning fran

sulfidhaltigt berg déarfor kan orsaka 6kad arsenikutlakning.

3.1.2.

Mangden bergmaterial

Stora méngder bergmaterial innebér en storre potential for att stora mangder syra
eller potentiellt fororenande d&mnen lakas ut och nar en recipient. Storre forsiktighet
bor dérfor gilla nir stora méngder berg hanteras.

Nedan foljder en sammanstéllning som kan anvéndas som indikation pé vad som &r
smd respektive stora mingder.

20 ton (1 lastbil, ca 3 m x 3 mx1 m). Mycket sm& méangder. Riskerna ar
forsumbara. Man ska dock tidnka pa att finkornigt bergmaterial med hoga
halter av arsenik inte bor placeras ytligt sa att méanniskor, sarskilt barn,
riskerar att exponeras.

200 ton (10 lastbilar, ca 10 m x 10 m x 1 m). Sma méangder. Behovet av
riskbedomning litet. Bergmaterial kan hanteras utan provtagning eller
andra metoder for riskbeddmning om det inte 4r speciella omstandigheter,
till exempel misstanke om mycket hdga halter eller vid mycket kanslig
placering.

2 000 ton (100 lastbilar, ca 30 m x 30 m X 1 m). Mattliga mangder. Om
maéngderna entreprenadberg nér upp i denna niva behdver material med
forhojda halter anvindas pa ett sétt som ar lampligt och det kan vara
rimligt att kriva att en enklare riskbedomning av entreprenadberget har
gjorts innan materialet anvénds.

20 000 ton (1000 lastbilar, ca 100 m x 100 m x 1 m). Stora méngder.
Maingder av entreprenadberg i denna storleksordning innebér risk for
omgivningspaverkan om materialet placeras oldampligt. Upplag med
sulfidberg i denna storleksordning har orsakat sur utlakning med spridning
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av metaller till omgivningen som krévt atgiarder. Riskbeddmning bor
genomforas, som vid behov inkluderar provtagning och analys av
materialet.

e 200 000 ton (10 000 lastbilar, ca 300 m % 300 m x 1 m). Mycket stora
mingder. Om méngder i denna niva &r aktuella att anvdnda handlar det om
storre entreprenadprojekt. Kartliggning, provtagning, analys och
utvdrdering kan behdva goras i flera steg och en plan for masshantering
som inkluderar riskbedomning bor tas fram.

e 2000 000 ton (100 000 lastbilar, ca 1000 m x 1000 m x 1 m).
Infrastrukturprojekt i denna storleksordning omfattar vanligen bade
ovanjordsarbeten och tunnelbyggnation. Dessa projekt paverkar
bergmaterialhantering regionalt. Planeringshorisonten strécker sig éver
manga ar och undersdkningar av miljdegenskaperna hos det berg som
uppstar bor paborjas i ett tidigt skede.

3.1.3. Bergmaterialets egenskaper

Sulfidforande berg kan redan vid 14ga sulfidhalter ge upphov till sur avrinning med
hoga metallhalter under vissa forutsattningar. Generellt innebér en hogre sulfidhalt
storre risker, &ven om det visats i manga vetenskapliga studier att sulfidhalt i sig dr
ett matt som inte ger ett entydigt svar avseende bergets syrabildande formaga.'?
Andra metoder for att bedoma syrabildningsformaga som samtidigt &r tillforlitliga
och enkla/billiga saknas dock, vilket gor att sulfidsvavelhalten dnda utgor ett
viktigt bedomningskriterium for sulfidforande berg.

Inte heller for arsenik &r enbart totalhalten ett métt som beskriver samtliga risker.
Hoga totalhalter bor dock undvikas pa platser dar ménniskor riskerar att exponeras.
For att prediktera potentiell paverkan pa grund- och ytvatten &r ddremot
lakningsegenskaper mer relevant att undersoka.

Indelning i materialkategorier

For att underlatta utvirdering av genomford provtagning och analyser foreslar
Naturvardsverket en indelning av bergmaterial i tre materialkategorier vilka
baseras pa bergmaterialets egenskaper (geologiska forutsattningar att bilda syra,
bioldslighet och att lakbar halt av vissa metaller, till exempel arsenik).

Bedomningen av vilken materialkategori entreprenadberg tillhor, behover goras
innan eller i samband med uppkomst for att sdkerstilla en &ndamalsenlig hantering
i nésta steg. Detta géller savil tekniska egenskaper som miljoméssiga egenskaper.
Vad géller de miljomissiga egenskaperna som styr mojlig omgivningspaverkan s
gér det pd en overgripande niva, likt klassificering av bergtyper enligt AMA
anldggning'?, att kategorisera berg med olika egenskaper redan innan losshéllning

12 Se t.ex. Parbhakar-Fox & Lottermoser (2015) och Elghali m.fl. (2023)
13 Svensk Byggtjanst (2023)
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och byggskede. Denna information dr viktig for att i fortsatt hantering och
bearbetning kunna halla isdr material med olika kvalitet, vilja ritt ambitionsniva pa
provtagning, avgora mojliga hanteringssétt samt bedoma lampliga
anvandningsomraden.

Syftet med indelning i materialkategorier dr ocksa att tydliggora vilka utredningar
och underlag som behdver ligga till grund for egenkontroll, redovisning och
beddmning av hur entreprenadberg ska kunna hanteras och anvéndas pa ett
tillrdckligt miljo- och hélsomassigt sdkert sétt.

Syftet 4r inte att dra slutsatser i detta skede (och enbart utifran indelningen i
materialkategorierna) om bergmaterialet utgdr biprodukt eller inte, utan ska ses
som ett stdd i en sddan utvirdering, tillsammans med &vriga riskfaktorer.

Observera att nedanstaende kriterier for respektive materialkategori avser
utvirdering av representativa prover (se fabell I nedan). Det innebér att enstaka
prov kanske inte uppnar en viss niva, men som helhet ska allt bergmaterial som
kartlagts, provtagits, analyserats och utvirderats kunna beddmas tillhora
materialkategori 1, 2 eller 3.
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Tabell 1: Indelning i materialkategorier och sammanfattning av riktlinjer fér materialkaraktarisering, hantering och

anvandning.

Riktlinjer for material-

Materialkategori* karaktérisering

Sulfidsvavelhalt <10 000
mg/kg OCH

1. NAG pH >4,5 eller

Materialkategori 1

Inte syrabildande

Lég bioloslig och
lakbar halt av t.ex. 2. ABA: NPR-kvot tre
arsenik ganger sa stor som den

syrabildande potentialen.
Arsenik:

Halt <10 mg/kg

Lakbar halt <0,05 mg/kg

Sulfidsvavelhalt <5000
mg/kg

Materialkategori 2

Syrabildande med 14g
kapacitet

Mattlig bioldslig och  Arsenik:
lakbar halt av arsenik Halt <40 mg/kg

Lakbar halt <0,22 mg/kg

Materialkategori 3  Sulfidsvavelhalt >5000

Syrabildande med hog sl
kapacitet
Hog bioldslig och Arsenik:

lakbar halt av arsenik Halt >40 <364 mg/kg
Lakbar halt >0,22 mg/kg

Riktlinjer for hantering

Inga specifika krav ar
nddvandiga.

Om krav bedoms nodvéndiga
for att t.ex. begransa mangden
berg som ligger i lager, med

hénsyn till
bearbetningsplatsens

kénslighet (for buller, damning
etc.), kan krav stillas med st6d
av 2 och 26 kap. miljobalken.

Det kan vara rimligt att stilla

Riktlinjer for anvindning

Inga specifika krav &r
nddvéndiga. I sarskilt kinsliga
omraden kan en platsspecifik
beddmning behdvas.

Bor begrénsas till anvindning

krav pa hur ldnge bergmaterial ovan grundvattenytan, i packade

far ligga i lager, t.ex. <I ar.
Lagring av material for langre

tidsperioder kan ocksa
kombineras med
forsiktighetsmatt, t.ex.
nederbordsskydd.

Materialhdgar bor hallas

separat sé de kan séljas for ritt

andamal.

Se materialkategori 2.

konstruktioner enligt exempelvis
AMA.

Bor begrénsas till anvéndning
ovan grundvattenytan, i packade
konstruktioner enligt exempelvis
AMA samt med tackande lager
av t.ex. asfalt eller betongplatta
under byggnader.

Om bergmaterial (motsvarande
materialkategori 3) anvénds pa
annat sétt kan sarskilda
forsiktighetsatgirder behovas,
vilket indikerar att materialet ar
ett avfall. Uppfoljande kontroller
av dagvatten, t.ex. via befintliga
oversilningsytor,
dagvattendammar eller diken kan
vara nddvéndigt for att garantera
tillrackligt séker anvandning.

*Observera att typ av bergart, ingdende mineral, vittringsprocesser och specifik yta kan paverka till exempel hur mycket syra som kan

bildas samt hur tillgéngligt arsenik ar for utlakning.
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Materialkategori 1

Inte syrabildande

For att berg ska kunna beddmas som inte syrabildande bor minst ett av
nedanstaende Kriterier vara uppfyllt:

e Det kan visas utifrdn berggrundsgeologisk och mineralogisk information
att berget inte innehaller sddana mineral som kan vara syrabildande och
inte heller har andra egenskaper som kan leda till risker for ménniskors
hilsa eller miljon.

e Det kan utifran kemiska analyser pa saddant berg som kan vara syrabildande
konstateras att sulfidsvavelhalten dr mindre dn 10 000 mg/kg (1 procent)
samtidigt som NAG pH dr hogre &n 4,5, eller att neutraliseringspotentialen
(NPR-kvoten) enligt ABA-test dr storre dn 3.1

e Om fuktkammartest, kvantitativa mineralogiska undersdkningar eller
motsvarande mer avancerade analyser visar att berget inte ar syrabildande.

Lag totalhalt och lakbar halt av arsenik

For att ett bergmaterial ska kunna antas innehalla en lag biotillgdnglig och lakbar
halt, bor minst foljande kriterier vara uppfyllda:

e Totalhalten bor vara mindre én 10 mg As/kg,
e Den lakbara halten (L/S 10) bor vara mindre dn) 0,05 mg As/kg.

Dessa nivéer motsvarar Naturvardsverkets nivavarden for “mindre dn ringa risk”.
Arsenikhalten dr uppjusterad till en bedomd nationell bakgrundsniva, och den
styrande faktorn for utlakning &r hélsorisker vid intag av grundvatten som
dricksvatten, 0 m fran konstruktionen.

Materialkategori 2

Syrabildande med lag kapacitet

Entreprenadberg kan vara potentiellt nettosyrabildande, utan att det leder till
problem med sur utlakning, 4ven om NAG- eller ABA-test indikerar att s& skulle
vara fallet. Enligt Naturvardsverkets bedomning &r kapaciteten for syrabildning
normalt lag for berg med mindre dn 5000 mg/kg (0,5 procent) sulfidsvavel och
risken for att det uppstar problem med sur utlakning &r liten, sa ldnge berget inte
hanteras eller anvinds pa fel satt. Om stora mangder bergmaterial av denna typ
placeras pé platser med tillgang till vatten och syre kan problem med sur utlakning
uppsta.

4 Se bilaga 2 for mer utforlig beskrivning av NAG- och ABA-tester.
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NAG- eller ABA-test behover inte vara nddvéndigt att genomfora for material som
hinfors till denna kategori, eftersom det inte finns nigra kriterier som ska uppfyllas
utifran dessa test.

Mattlig totalhalt och lakbar halt av arsenik

Entreprenadberg kan innehélla mattligt hoga halter av till exempel arsenik, utan att
det for den skull till exempel leder till skadlig exponering for ménniskor.
Naturvérdsverket har tagit del av ett forslag om branschspecifika riktvéirden'
framtagna for att anvéndas vid en allmén anvdndning av bergmaterial. I forslaget
anges riktvdarden bade avseende totalhalter och lakbara halter for vissa relevanta
dmnen. For arsenik foreslés en:

e Totalhalt mindre 4n 40 mg As/kg och
e Lakbar halt mindre &n 0,22 mg As/kg.

Naturvardsverket har genomfort en genomgang av den anvdanda metodiken for de
foreslagna branschspecifika riktvirdena. Mot bakgrund av denna genomgéng gor
myndigheten beddmningen att de antaganden som ligger till grund f6r metodiken
ar rimliga att utgd ifrn for att beddma néir bergmaterial, under vissa givna
forutséttningar, ska kunna anvéndas utan sirskild reglering for vissa vanliga
andamal. Naturvardsverket anser att de foreslagna branschspecifika riktvirdena
darfor ar 1ampliga att anvéinda som en niva motsvarande materialkategori 2.

Materialkategori 3

Syrabildande med hog kapacitet

Entreprenadberg med hogre svavel- eller sulfidsvavelhalt an 5 000 mg/kg (0,5
procent) och NAG pH<4,5 och NPR-kvot <3, dr ofta nettosyrabildande. Hur
mycket syra som bildas beror ocksa pad méngden bergmaterial och hur det hanteras
och anvinds. Berg som tillhor denna kategori kan i normalfallet and& anvéndas i
konstruktioner utan att oacceptabla risker kan uppsta, men bara for vissa
avgriansade anvandningsomraden.

Hog totalhalt och lakbar halt av arsenik

Om totalhalterna av arsenik 6verskrider 40 mg As/kg, och den lakbara halten mer
an 0,22 mg As/kg finns i manga situationer en risk for skadlig exponering och
utlakning nar bergmaterialet anvidnds. Berg kan i vissa fall anvindas i
konstruktioner utan att oacceptabla risker uppstér, men bara for vissa avgransade
anviandningsomraden. I vissa fall, sérskilt vid hantering och anvidndning av storre
maéngder berg, kan det behdvas sarskilda forsiktighetsdtgérder.

15 SBUF (2025)
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Innebdr materialkategori 3 att materialet ar avfall?

Att entreprenadberg beddms falla under materialkategori 3 innebér inte automatiskt
att materialet inte kan hanteras som biprodukt. Dock bor berg som faller inom
denna kategori signalera att det kan finnas bergmaterial som under vissa
forutsattningar kan leda till risk for negativ miljopaverkan. Om materialet hanteras
pa ett korrekt sétt, kan bergmaterialet nyttiggdras genom att anvéndas for
anldggningsdndamal. Om bergmaterial motsvarande materialkategori 3 anvinds pé
annat sdtt &n vad som specificeras i dessa riktlinjer (det vill sdga inte i packade
konstruktioner med begransad vattengenomstromning ovan grundvattenytan
etcetera), dr det en indikation pé att bergmaterialet bor betraktas som avfall.
Anvindningen kan da behova kombineras med sérskilda forsiktighetsatgirder.
Fortsatt anvindning dr da anmalnings- eller tillstdndspliktig enligt
miljéprovningsforordningen®.

Naturvardsverket anser att bergmaterial motsvarande materialkategori 3 inte bor ha
sadana egenskaper som gor att det klassificeras som farligt avfall enligt
avfallsférordningen!”. Lis mer i bilaga 3 nir bergmaterial som innehaller sulfid
eller arsenik kan komma att klassificeras som farligt avfall. Det 4r dock mycket
ovanligt att entreprenadberg, som uppkommer i samband med infrastrukturarbeten
och exploatering, har egenskaper som gor att de motsvarar farligt avfall.

3.1.4. Kornstorlek

Ju finare partiklar, desto storre specifik yta far materialet, vilket gor att oxidation
och utlakning 6kar. Genom att undvika nedkrossning av berg med innehéll av
sulfider, arsenik eller andra fororenande dmnen till finare fraktioner eller genom att
vélja att anvinda ett grovre material kan man dérfor i viss mén péverka riskerna.

De tekniska kraven styr ofta vilken kornstorleksfordelning som behovs for
anvindning i konstruktioner. Exempelvis behovs en vis andel finfraktion for att
kunna packa materialet.

Det ér i praktiken svart att helt undvika fina partiklar, &ven i en produkt dér
finfraktionen inte ingér. Finmaterial kan dessutom uppsta med tiden och att utesluta
en viss storlek p& materialet bor darfor inte anvéndas som enda forsiktighetsatgard
for material med hoga sulfid- eller arsenikhalter. Naturvardsverket har heller inte
kunnat faststdlla ndgon viss kornstorlek som innebér att syrabildning fran
sulfidberg helt kan uteslutas. Anvindning av skut och stora block borde dock
generellt innebéra att riskerna dr sméa och kan i regel anvéndas dven i situationer
dér de inte placeras torrt.

16 Miljproévningsférordning (2013:251)
7 Avfallsférordning (2020:614)
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4.  Riktlinjer for
resurseffektiv
hantering

Detta kapitel innehaller Naturvardsverkets riktlinjer och samlade bedémning av hur
riskerna med entreprenadberg, utifrdn dagens kunskapslédge, kan beddmas. Denna
riskbedomning kan ligga till grund for att avgora hur entreprenadberget kan
hanteras och anvéndas med tillracklig hdnsyn till milj6- och hélsomaéssiga risker.
Denna bedémning utgdr ocksa underlag for att bedoma om det fjarde
biproduktskriteriet ar uppfyllt. I varje delavsnitt beskrivs inledningsvis ocksa de
lagrum som riskbedémningen kopplar till. En mer omfattande genomgang av de
juridiska utgéngspunkterna ges i bilaga 1.

Fokus for riktlinjernas struktur och omfattning &r det underlag som behdver tas
fram nér entreprenadberg uppkommer. Detta underlag utgér grunden for att
bedoma riskerna vid fortsatt hantering och anvandning och om berget utgor
biprodukt eller avfall. Riktlinjerna fokuserar pa sadan hantering och anvandning
som medfor att entreprenadberg kan bedémas som biprodukt. For det fall ett
entreprenadberg utgér avfall hinvisas till Naturvardsverket generella vigledning
gillande till exempel mer utforliga beskrivningar om hur provning av fortsatt
hantering och anvindning dé regleras.

4.1.  Entreprenadberg uppkommer (steg 1)

Steg1 Steg 2 Steg 3
Entreprenadberg uppkommer Entreprenadberg bearbetas Bargmaterial anvénds

& A\ 53

I detta avsnitt beskrivs den riskbeddmning som Naturvardsverket bedomer att en
verksamhetsutovare behdver genomfora i samband med uppkomst av

entreprenadberg. Syftet ar att sdkerstilla att rdtt massor hamnar pa ratt plats.
Riskbedéomningen av entreprenadberg som presenteras nedan ligger ocksa till
grund for bedomningen av det fjarde biproduktskriteriet, det vill sdga kopplingen
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till miljon och ménniskors hélsa. Det fjarde kriteriet dr det som for entreprenadberg
visat sig vara svarast att bedoma, utifran dagens kunskapslige.

Lagstod

For att entreprenadberget ska kunna hanteras som biprodukt &r det viktigt att
den aktor som ger upphov till berget gor en bedomning av att samtliga
biproduktskriterier dr uppfyllda. Detta eftersom det dr dennes
kvittblivningsintresse som &r relevant for bedomningen. Vad avsikten med
berget ar hos en aktor i senare led dr inte avgorande for om berget ska anses
vara en biprodukt (se MOD 2025:21). Riskbedomningen ligger till grund for att
bedoma det fjarde biproduktskriteriet enligt 15 kap 1§ miljobalken. Detta
innebdr att anvindningen inte fir strida mot miljobalken och heller inte far leda
till allmént negativa foljder for miljon eller manniskors halsa. Oavsett behdver
riskbedomningen genomforas for att verksamhetsutdvaren ska ha den kunskap
som behovs enligt 2 kap. 2 § miljobalken, vilket ocksa ar en del av att leva upp
till kravet pa egenkontroll enligt 26 kap. 19 § miljobalken.

4.1.1. Riskbedomning av entreprenadberg vid
uppkomst

For att en tillsynsmyndighet ska kunna granska en genomford riskbedémning krévs
att en verksamhetsutdvare som ger upphov till entreprenadberg har skaffat sig
tillrdcklig kunskap om bergmaterialet och att detta har dokumenterats. Denna
kunskap ska gora det mojligt att bedoma vilka anvindningsomrdden materialet ar
lampligt for, samt om det fortsatt kan hanteras som biprodukt.

For att kunna genomfora en riskbedomning behover arbetet delas in i olika delar.
Dessa delar beskrivs oversiktligt i figur 2 nedan.

Riskbeddmningens ambitionsniva

Naturvardsverkets utgangspunkt &r att bade verksamhetsutévarnas och
tillsynsmyndigheternas insatser for att bedéma och hantera risker med
entreprenadberg behover sta i proportion till de miljo- och hélsorisker som kan
komma att uppsta. Detta innebér i praktiken att mindre projekt (till exempel ny
busshallplats) dar risker for fortsatt hantering och anvandning av bergmaterial ar
liten (pa grund av att méngden entreprenadberg &r liten bor ha en annan
ambitionsniva och strategi for kartldggning, provtagning, analys och utvirdering dn
ett projekt som ger upphov till stora méangder (till exempel utbyggnad av
tunnelbana). Eftersom forutsittningarna skiljer sig at mellan olika projekt, behdver
ocksé de metoder som anvénds for att bedoma risker anpassas efter varje enskilt
fall. Vid stora projekt bor undersokningar som ligger till grund f6r
riskbedomningen utforas i flera steg. For mindre projekt dir entreprenadberg
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uppkommer &r det oftast inte nddvindigt med provtagning av bergmaterial eller en
mer omfattande riskbedomning, (se avsnitt 3.3.2).

Information om entreprenadbergets egenskaper, méngder och tédnkt anvindning kan
med fordel redovisas i exempelvis en masshanteringsplan. Utifran projektets
omfattning, kunskapsunderlag samt plan fér masshantering behover
verksamhetsutdvaren kunna motivera val av ambitionsniva pd undersdkningar samt
de bedomningar som ligger till grund for vald hantering av entreprenadberget.

Geologisk kartlaggning

=i

Utvardering Provtagning

(1]

Analys

LS S SN
i

Figur 2: Olika delar som behdvs for att kunna genomféra en riskbeddmning av entreprenadberg

De olika delarna kartldggning-provtagning-analys-utvirdering som beskrivs i
figuren ovan, och i nedanstaende avsnitt, kan behdva goras iterativt, med successivt
tdtare provtagning. Hur mycket provtagning och analys som behovs varierar
beroende pa projekt. Om geologin &r vl kénd och det finns god kunskap om
ursprung samt hur ingdende mineral kan laka, dr behovet av provtagning och
analys begrénsat.

Geologisk kartlaggning

Den som ger upphov till entreprenadberg bor alltid genomfora en inledande
kartldggning och undersdkning av berggrunden. Syftet med detta &r att identifiera
om potentiellt sulfidférande mineral eller andra skadliga &mnen forekommer.
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SGU:s kartor dr en bra utgadngspunkt for arbetet, men eftersom de geologiska
kartorna i nulédget &r relativt smaskaliga och detaljfattiga, bor ndgon form av
undersokningar goras pa plats av kunnig geolog for att verifiera informationen fran
kartunderlaget. Hur omfattande kartlaggnings- eller undersdkningsarbete som
behovs varierar stort mellan olika projekt, bland annat beroende pa projektets
storlek.

Forhojda sulfidhalter &r i Stockholmstrakten framfor allt forknippade med
sedimentira metamorfa bergarter, men det gar i dagsldget inte att pa ett sdkert sitt
avgora enbart utifran information om vilka bergarter som férekommer, hur stor
sannolikheten ar for forhojda sulfid- eller arsenikhalter.

Ett viktigt syfte med den berggrundsgeologiska kartldggningen &r att ta fram ett
underlag till provtagningsplan baserad pa geologisk information. Provtagning och
olika typer av petrografiska och kemiska analyser kan ocksé behdva ingé som en
del i den berggrundsgeologiska kartlaggningen.

Geologisk kartlaggning av sulfidférande berg

Alla bergarter kan innehalla mer eller mindre sulfider eller andra mineral som
forknippas med risker for manniska och milj6. Pyrit (svavelkis), som ar det
vanligaste sulfidmineralet och samtidigt ett sulfidmineral som kan oxidera och
bilda sur utlakning i kontakt med syre, r vanligt att hitta i en stor mdngd bergarter,
vare sig de dr magmatiska, metamorfa eller sedimentéra. Forekomst av pyrit kan
vara primdr eller sekundir. Det gar dérfor inte med sékerhet séiga att en viss bergart
inte innehéller sulfidmineral och darmed &r siker att anvinda. En kunnig faltgeolog
bor normalt kunna identifiera forekomst av pyrit om halterna dr forhéjda,
atminstone i grovkorniga bergarter som granit och gnejs. I finkornigare bergarter,
till exempel gravacka eller skiffer kan det medfora storre svarigheter att identifiera
pyritkorn, samtidigt som sddana situationer ocksa medfor storre risk for snabb
syrabildning, genom att materialet ldttare faller sonder i sma partiklar med stor
specifik yta. Aven bergarter med betydande mingder karbonater, vilka fungerar
som en buffrande kapacitet, kan innehélla pyrit &ven om de inte resulterar i sura
lakvatten. Det samma géller generellt for pyrrhotit (magnetkis), som é&r ett annat
vanligt sulfidmineral.

Firg och synintryck

Rost, farg och sekunddra mineral &r viktiga for att identifiera pagéende
sulfidoxidation. Nar pyrit oxiderar sa frigdrs jarn, vilket ger en rostfargad
beldggning, sa kallade sekunddra mineral. Detta kan dven ge effekt pa kvalitet och
utseende pa lakvatten. Hur lakvattnet upptrader kan ocksa ge indikation,
exempelvis om det dr grumligt, rostfargat eller luktar, vilket kan vara pa grund av
bakteriell aktivitet relaterad till vittringsprocesser.

XRF-méitningar
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Mitningar med handhallen XRF (rontgenfluorescens) i falt kan anvéndas som
indikation pa bland annat svavel-, och arsenikférekomst, men resultatet bor
bekriftas genom kemiska analyser. Att utnyttja XRF kan ge mdjlighet till analys av
ett storre antal prover dn vad som é&r rimligt att genomfora genom kemiska
analyser.

pH, redoxpotential och elektrisk konduktivitet

En enkel métning av pH, redoxpotential (ORP/Eh) och elektrisk konduktivitet (EC)
eller total halt 16sta &mnen (TDS) pé lakvatten kan goéras for att fa en indikation av
pagaende oxidation. Dessa métningar kan goras med handhéllen métare. Ett lagt
pH visar att det finns en hdgre koncentration fria vétejoner i vattnet, vilket kan bero
pa sulfidoxidation, sirskilt om pH &r lagre &n 5,5. Ett hogt ORP/Eh visar pa en
okad redoxpotential, dér ett hogre viarde an 100 mV kan visa pa en oxiderande
milj6. EC och TDS, konduktivitet och totala uppldsta &mnen, visar hur mycket
mineral, salter och metaller som finns i vattnet. EC for farskvatten ar omkring
0-1.5 mS/cm, medan TDS generellt bor vara under 1000 mg/L for farskvatten.
Hogre virden indikerar att det finns mer upplosta @mnen, vilket kan komma fran en
Okad sulfidoxidation, dven om vattnet dr neutralt.

Geologisk kartlaggning av berg med forhdjda halter arsenik

Arsenik ar ett grunddmne som forekommer naturligt 1 berggrunden. Det vanligaste
mineralet for arsenik &r arsenopyrit (arsenikkis), ett hart, stalgratt till silvervitt
mineral bestdende av arsenik, jarn och svavel. Arsenopyrit och andra
arsenikférande mineral, forekommer pa flera platser i Sverige, ofta tillsammans
med andra sulfidmineral. Arsenopyrit oxiderar i kontakt med luftens syre och kan
bidra till sura lakvatten.

Béde arsenikens oorganiska och organiska kemi dr komplex. Arsenik kan
forekomma i flera oxidationstal, och kan binda till andra &mnen pa flera olika sitt,
dé inte minst till svavel och syre i naturen. Till skillnad fran flera andra metaller
som bildar katjoner kan arsenik bilda oxyanjoner, vilka har en negativ laddning och
gor dem mobila i miljoer med neutralt till hogt pH, ofta som komplex av arsenit
eller arsenat. I lagt pH kan arsenik ockséa vara mobilt, samt i flera olika
redoxforhéallanden. Detta gor att utsldpp av arsenik &r svéra att minska utan en
investering i vattenrening, da forsiktighetsatgiarder som exempelvis kalkning inte
har samma effekt som for andra metaller. Arsenikens agila kemi bidrar till att det
aven ar komplext 1 biokemiska termer.

Provtagning

Information frén den geologiska kartldggningen bor anviandas som underlag for att
planera vidare provtagning. Om den geologiska kartlaggningen visat att det ar
osannolikt att forhdjda halter forekommer eller om det ror sig om sma eller
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mattliga méngder (enligt foreslagen storleksordning i avsnitt 3.3.2)'® ér det inte
alltid nodvandigt att provtagning genomfors.

Krivs provtagning, dr det verksamhetsutdvaren som ger upphov till
entreprenadberget som ansvarar for att provtagningen genomfors.
Tillsynsmyndigheten ska i forsta hand kontrollera att provtagning féljer en tydlig
provtagningsplan. Naturvardsverket bedomer att det endast i undantagsfall bor ske
verifierande provtagning av tillsynsmyndigheten. '

Hur mycket provtagning behévs?

For att kunna bedoma om ett entreprenadberg ar en biprodukt behovs tillrackligt
manga prover tas ut. Detta for att kunna avgora om det finns en sékerstalld
avsittning av bergmaterialet, om det &r tillrdckligt att bearbeta entreprenadberget
enligt normal industriell praxis, samt for att bedoma att anvandningen uppfyller
relevanta krav enligt annan lagstiftning (till exempel byggproduktforordningen®’).
Anvindningen far heller inte leda till allmént negativa foljder f6r manniskors hilsa
eller miljon.

Om berget ska anvindas for syften diar hoga krav pa produkten stills (till exempel
for anvandning inom kénsliga omraden) behdvs mer provtagning och analys som
grund for utvirdering, 4n om bergmaterialet ska anviandas pa ett sitt som gor att
hogre halter av fororenande @mnen i berget kan accepteras.

Hur manga prover som behdver tas och hur stor bergvolym som varje prov
representerar beror pa syftet med provtagningen och varierar beroende pa vilket
skede av byggprocessen som undersdkningarna gors i. I ett planeringsskede av
byggprocessen handlar det om att fa en dverblick 6ver var och i vilka bergartsled
som forhojda halter kan forekomma. Provtagning kan d& goras som en del av eller
behdva goras efter den geologiska kartlaggningen. Naturvardsverket bedomer att
det i dessa fall kan vara tillrackligt med ett eller ndgra enstaka stickprov per
identifierat bergartsled.

Naturvardsverket har generell vigledning om undersokning?'. T vigledningen
rekommenderas generellt for bergmaterial att ett samlingsprov per 10 000 ton bor
tas. Detta matt ska enbart ses som allmén rekommendation i de fall geologisk
kontext saknas och bor aldrig anvindas som ett skarpt krav. Anpassningar kommer
alltid behovas beroende pa projektets storlek, kunskap om geologi m.m. Om till
exempel sulfidforande berg misstinks kan det ocksa vara rimligt att ta ut prover
med en hogre provtagningsfrekvens. Detta gors da i syfte att med storre sékerhet
kunna faststilla om det forekommer syrabildande berg, eller inte.

'8 Det gar inte att dra en tydlig grans fér den mangd da provtagning bér kravas. Det beror dven pa den
geologiska information som finns om berget och hur berget ska anvandas.

8 For utveckling kring tillsynsmyndighetens majlighet att besluta om att annan &n verksamhetsutévaren
ska utféra undersokning se avsnitt 1.6 i bilaga 1.

20 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 2024/3110
21j) Naturvardsverket (2025)
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Ju nirmare produktion desto storre blir behovet av att mer exakt geografiskt
avgrinsa berg med olika egenskaper. I dessa fall finns tvé alternativ, antingen tas
fler prover (fler prov per bergartsled) ut i syfte att for fortsatt hantering béttre
kunna avgréinsa och séarhélla det berg som uppkommer, innan det gér vidare till
nista steg i hanteringen. I annat fall ligger ansvaret for att bedoma behovet av
ytterligare provtagning (samt kostnaderna for densamma), for att med storre
sikerhet kunna hélla isdr material med olika kvalitet (miljoméssig saval som
teknisk), pa den verksamhet som tar emot bergmaterialet for bearbetning och
anviandning.

Representativ provtagning

Det dr bade viktigt och svart att ta representativa prover, s att resultaten fran
analyser aterspeglar det bergmaterial som ska utvirderas. Det innebér dock inte att
anstrangningar for att gora en sa bra provtagning som mojligt &r meningslosa, men
provresultat kan heller inte ses som en absolut sanning.

Provtagning av bergmaterial som sker innan losshallning innebér sérskilda
svarigheter genom att det i regel handlar om stora volymer medan de prov som kan
tas ut ar sma och kommer fran en mycket begransad del av berget. Detta oberoende
om det handlar om borrkdrnor eller provtagning av héllar. Den kemiska
sammansittningen kan variera starkt pa korta avstand.

Provtagning bor inriktas pa representativ provtagning utifrdn en geologisk kontext,
med fokus péa de bergarter som bedomts innehélla potentiellt fororenande &mnen.
Finns en geologisk kontext kan information fran analyser dven anvéndas till att dra
slutsatser om de olika bergarternas egenskaper som kan vara till nytta for
utvirdering av andra prover. Det finns stod att tillga for att avgdra hur
representativa prover kan utforas.

Provtagning i falt kan goras pd olika sétt, till exempel med hjélp av
geologhammare, genom provtagning pa borrkax, eller genom kérnborrning.
Provtagning bor med fordel genomforas i samband med att andra undersdkningar
genomfors, till exempel geotekniska utredningar. Vilka metoder som anvénds beror
bade pa projektets karaktar (till exempel ovanjordsprojekt eller tunnelbyggnation)
och pa vilka mojligheter som finns i det aktuella fallet (férekomst av blottade hallar
etcetera). Provtagning fran upplagshdgar bor vara representativ for hela hogen. Om
bara finfraktionen provtas riskerar det att utesluta vissa litologier (om det finns fler
i en hog).

Svérigheterna med att ta ut representativa prover innebér att man inte bor ldgga for
stor vikt vid enstaka prover med avvikande virden och att det till exempel inte ar
meningsfullt att forsoka skilja ut omraden med berg med forhojda halter baserat pa
enstaka prover om det inte finns geologiska data som stoder att berget har skilda
egenskaper.
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Analyser

Information om bergets egenskaper &r nodvindiga for att kunna utvérdera hur
berget kan anvéndas.

Analyser pa sulfidféorande berg

Svavel

Berg med missténkt forhdjda halter av sulfid bor analyseras med avseende pa
sulfidsvavelhalt, alternativt total svavelhalt. Analys av total-S ger viss
Overskattning av sulfidsvavelhalten eftersom det dven inkluderar framfor allt sulfat
och ar pa sa sitt mer konservativt.

ABA- och NAG-test

ABA?-test och NAG* pH-test bor utforas om svavelhalten verskrider

1000 mg/kg for att utvirdera syrabildande formaga hos berget. Aven om NAG i
dagslédget inte dr en standardiserad metod, ar det en av de metoder som anvands i
storst utstrackning.

Fuktkammartest och mineralogiska metoder

Fuktkammartest och/eller mineralogiska analyser av bergets syrabildande
egenskaper bor ingé i ett underlag fran storre projekt om det finns osdkerheter
kring om berget &r syrabildande eller inte. Fuktkammartest och mineralogiska
metoder anses ge sdkrare kunskap om syrabildande egenskaper. Sddana metoder
anvinds idag endast i undantagsfall.

Eftersom det kan ta ca ett ar eller mer att genomfora fuktkammartester behdver
provtagning goras i god tid. I ett stort projekt adr dock ett ar inte speciellt 1&ng
framforhallning. Det kommer fortfarande bara att vara mojligt att géra mer
avancerade analyser pa ett mycket begrinsat antal prover. Fokus bor déarfor vara pa
att ta fram information som kan generaliseras till andra prover, det vill sdga pa
prover med vil undersokt mineralogi och som kan relateras till vissa bergartsled av
sdrskilt intresse.

Totalhalt av metaller

Sulfidférande berg bor dven analyseras med avseende pa totalhalt av metaller,
eftersom de kan forekomma i form av metallsulfider.

Analyser pa berg med misstédnkt innehall av arsenik
Totalhalt

22 Acid-base accounting. Fér mer info om metoden, se bilaga 2.

2 Net acid generation. Fér mer info om metoden, se bilaga 2.
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Metoder som medfor en partiell uppldsning (exempelvis SS-EN 13657%*) bér alltid
viéljas vid analys av bergmaterial framfor en mer fullstandig upplosning som
omfattar hela silikatmatrisen (sdsom exempelvis SS-EN 13656:2020%). Behovet av
provberedning framgér av metoden. Om en mer fullstédndig upplosning genomfors
far det till foljd att koncentrationen av de &mnen som analyseras Okar, vilket i sin
tur inte aterspeglar de halter av grunddmnen i bergmaterialet som faktiskt ar
tillgdngliga for upptag i méanniska och miljo.

Biolgslig/biotillgédnglig halt

Det pagar for ndrvarande forskning och utveckling for att ta fram metoder for att
bestimma den bioldsliga och den biotillgéngliga halten i till exempel ett
bergmaterial. Till dess forordar Naturvardsverket analys av totalhalt enligt ovan.
Den bioldsliga halten avser den halt som till exempel kan 16sas upp av syra i till
exempel magséck, medan den biotillgdngliga halten &r den halt som sedan faktiskt
kan tas upp i kroppen.?®

Utlakning

Det finns tva olika typer av metoder for att testa utlakning, skaktest och
perkolationstest. Naturvardsverket anser att skaktest (jamforbara med metoden SS-
EN 12457-2)% kan vara tillrdckligt i de flesta fall, dir det misstinks att
bergmaterialet kan laka till exempel arsenik. Perkolationstest (jamforbara med
metoden SS-EN 14405:2017 alternativt SS-EN 16637-3) kan enligt var mening
vara bra att komplettera med, sérskilt om det ror sig om stora méngder. For
bergmaterial med arsenikhalter som underskrider 10 mg/kg, behover det inte alltid
vara nddvindigt att genomfora laktester.”® Detta behdver bedémas utifran bland
annat vilken typ av bergart och vilka ingdende mineral som materialet bestér av.

Utvardering och beddémning av lampligt anvandningsomrade

Den utvérdering av riskerna som ska goras i samband med att entreprenadberget
uppstér hanger intimt samman med hur bergmaterialet i slutindan ska anvéndas.
Den verksamhetsutdvare som gett upphov till massorna har att avgora om de ska
hanteras vidare som biprodukt eller avfall. Denne ska da bland annat visa att den
anvindning som sékerstéllts inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller
manniskors hilsa (15 kap. 1§ miljobalken).

24 a) Enligt b) SIS (2003), delvis nedbrytning av fast avfall fore elementar analys, sa att silikatmatrisen
forblir intakt.

% 8IS (2020)

% Se t.ex., Arbets- och miljdmedicin Uppsala (2025) samt Térneman m.fl. (2009).
27 a) SIS (2003).

2 SBUF (2025)
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Eftersom det inte behovs bindande kontrakt eller liknande for att sékerstélla
avsittning av entreprenadberget, dr det inte alltid kint exakt var och hur materialet
kommer att anvdndas. Den utvardering som dnda behover goras syftar da till att ta
fram information som den som bearbetar och anvénder materialet behover for en
korrekt hantering.

Den genomgéng av de olika riskfaktorer som presenterades i avsnitt 3.3 kan
anvindas som ett stod for riskbedomningen av hur entreprenadberg kan anvéndas.

Platsens och konstruktionens egenskaper, midngden bergmaterial, bergmaterialets
egenskaper och kornstorleksfordelning bor vigas samman i en sddan beddmning.
Materialkategorierna ger en indikation om till vilken typ av platser och
konstruktioner materialet ldmpar sig for. Materialkategorierna i sig avgor dock inte
direkt om entreprenadberget dr biprodukt eller avfall.

Materialkategorierna sammanfattade

Materialkategori 1: Material som bedoms som icke-syrabildande och med lag total- och lakbar
halt av arsenik kan anses uppfylla det fjarde biproduktskriteriet for normal anvéndning. Detta
géller i princip oavsett médngder och anvindningsomrade.

Materialkategori 2: Material som beddms som syrabildande med lag kapacitet eller med mattlig
total- och lakbar halt av arsenik kan anses uppfylla det fjarde biproduktskriteriet for anvéndning
som sker under vissa givna forutséttningar, till exempel i packade konstruktioner ovan
grundvattenytan. Materialet kan anvéndas for mycket av det som kan beskrivas som “normal
anvindning” av ballast, exempelvis som konstruktionsmaterial i vagar.

Materialkategori 3: Material som beddms som syrabildande med hog kapacitet eller med hog
total- och lakbar halt kan uppfylla det fjarde biproduktskriteriet for anvindning som sker under
vissa givna forutsattningar, i konstruktioner som byggs med begrénsad vattengenomstromning
(ovan grundvattenytan) och tickt (uppbyggd med packade lager och tickande skikt).

Lés mer om materialkategorierna i avsnitt 3.3.3.

4.1.2. Att bedoma entreprenadberg som biprodukt

Entreprenadberg kan i ménga fall beddmas som biprodukt. Vissa forutséittningar
maste uppfyllas for att det ska kunna ske. Begreppet kommer av att restprodukter
uppkommer dé en eller flera andra produkter framstalls. Ett infrastrukturprojekt
kan likstdllas med en sddan framstillning. En restprodukt kan, under forutséttning
att man kan pévisa att man klarar fyra kriterier, bedomas som en biprodukt istillet
for avfall. Det innebér att samma krav géller for en biprodukt som for andra
nytillverkade produkter (som tiktberg till exempel). Bedomningen ska goras da
restprodukten uppstar. Den verksamhet dir entreprenadberget uppstéar har ansvaret
att sdkerstélla att samtliga biproduktskriterier uppfylls, for att berget ska bedomas
som en biprodukt. Bedémningen kan alltsé inte goras i ett senare skede, eller efter
att berg har beddmts som avfall.

En oversiktlig genomgang av de fyra s kallade biproduktkriterierna ges nedan,
med Naturvérdsverkets bedomning kring hur dessa forhaller sig mer generellt till
entreprenadberg. Efter det foljer ett antal konkreta exempel dir Naturvardsverket
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fortydligar vilken typ av underlag som kan behovas vid biproduktsbedémningen av
entreprenadberg.

Genomgang av de fyra biproduktkriterierna

1. Det ar sdkerstéllt att amnet eller foremalet kommer att fortsatta
anvéandas

En bedomning behdver goras i anslutning till att entreprenadberg uppstér, det vill
sdga inom en rimlig tid fran att bergmaterialet losshalls. Med rimlig tid avses har
till exempel tid for att invénta resultat av provtagning och analys i syfte att kunna
verifiera den prelimindra beddmning som gjorts. Verksamhetsutdvaren behover
redan da berget losshélls kunna visa att en efterfragan existerar. En sikerstélld
avsittning behdver ocksa ta hinsyn till lagringstiden.”” Om entreprenadberg
uppstér vid till exempel exploatering eller infrastrukturarbeten, och bergets
tekniska och miljomaissiga kvalitet dr sddan att det kan séljas pa en befintlig
marknad sa bor det enligt Naturvardsverkets mening vara tillrackligt for att visa att
avsittningen ar sakerstilld. Om ett avtal finns &r det en tydlig verifiering, men det
ar inte alltid mojligt att kunna uppvisa sddana avtal i ett tidigt skede.
Naturvardsverkets bedomning ar att det inte 4r nddvandigt om avséttningen kan
visas pd andra sitt. I vissa fall finns masshanteringsplaner, regionplaner och
liknande. Dessa kan ocksa utgora underlag i bedomningen.

2. Amnet eller féremalet kan anvindas direkt utan nagon annan
bearbetning dn den bearbetning som ar normal i industriell praxis

Detta kriterium innebdr att endast vissa typer av bearbetningsmetoder kan tillimpas
for att ett entreprenadberg ska kunna vara biprodukt. Dessa metoder ska motsvara
de bearbetningar som normalt utfoérs pa en primér ravara. For entreprenadberg
jamfors darfor bearbetningen med primér ravara fran tikter, vilket kan vara till
exempel siktning och krossning. Dessa metoder faller in under begreppet normal
industriell praxis. Aven blandning av olika fraktioner i syfte att fa till en viss
kvalitet (sdsom till exempel kornstorleksfordelning) kan utgdra normal industriell
praxis, sé linge det inte handlar om utspédning av halter av ingdende skadliga
amnen.

Om bearbetningarna dr s omfattande att det inte langre kan anses motsvara den
hantering som sker d&ven med primaér rdvara, ar det i stillet ett tecken p4 att kriteriet
inte uppfylls. Ett sddant exempel 4&r om man behdver avskilja fraktioner som inte
kan anvéndas vidare eller att det krdvs mer omfattande reningssteg. Sulfidberg
blandas i vissa fall ut med kalk eller annat neutraliserande dmne, i syfte att hoja pH
och didrmed minska risken att berget vid anviandning leder till férsurande lakning.
Det dr en hantering av berget som enligt Naturvardsverket inte faller in under

2% Jfr Donal Brady C-113/12, Palin Granit C-9/00 och Avesta Polarit C-114/01.
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normal industriell praxis. Om det 4r en behandling som kravs for att restprodukten
ska kunna anvindas, uppfyller man allts4 inte detta kriterium.>°

3. Amnet eller foremalet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen

Detta kriterium stiller krav pa att entreprenadberget ska ha uppkommit som en
integrerad del av en produktionsprocess. Naturvardsverkets tolkning &r att arbeten
som utfors i infrastrukturprojekt ar exempel pa sddana processer som omfattas, till
exempel tunneldrivning och anldggningsarbeten. Detta har tydliggjorts genom en
dom fran EU-domstolen®!' som klargor begreppet och hur det ska tolkas. Didrmed
bor entreprenadberg som uppstér i olika typer av infrastrukturarbeten enligt
Naturvardsverket i de allra flesta fall kunna bedomas klara detta kriterium.

4. Den anvandning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan
forfattning och inte leder till alimant negativa foljder for miljon eller
manniskors hdlsa

Detta kriterium &r det som oftast leder till svarigheter nar det kommer till att
bedoma om entreprenadberg ér avfall eller biprodukt. Det beror till stor del pa att
en viss typ av bergmaterial kan vara lamplig vid en viss anvandning pa en viss
plats, samtidigt som samma bergmaterial pa en annan plats kan vara hogst
olampligt och ddrmed inte klara kriteriet att anvdndningen inte far leda till allmént
negativa foljder for miljon eller ménniskors hilsa. Beddomningen av om kriteriet
kan uppfyllas bor baseras pa resultatet av riskbedomningen samt den analys som
behover goras redan innan eller i samband med att entreprenadberg uppstér.

Entreprenadberg behover ibland placeras med begransad vattengenomstromning
for att undvika negativ miljopaverkan. Naturvardsverkets bedomning ar att om en
begrinsad vattengenomstromning ingdr som en del av den normala konstruktionen,
vilket det till exempel kan gdra nér vigar byggs, sa bor materialet normalt &ven
fortsatt kunna bedomas uppfylla det fjirde biproduktskriteriet. Med normal
konstruktion avses en sddan konstruktion som normalt byggs med begriansad
vattengenomstromning, det vill sdga dar konstruktionen inte behdver anpassas efter
den typ av berg som ska anvéndas.

Det kan finnas fall dir det vidtas ndgot mer langtgdende dtgérder &n vad som ingér
i en normal konstruktion. Mindre omfattande atgérder, till exempel att slitlager
eller de packade lagren dimensioneras lite tjockare, att olika lager avgransas med
geotextil, behdver inte leda till att konstruktionen ska bedomas gé utdver det
normala. Alla omstindigheter i varje enskilt fall behdver alltid beaktas.

Om det daremot behover vidtas ldngtgaende atgirder for att en anldggning ska fa
begrinsad vattengenomstromning, till exempel extra tatning, inkapsling eller
liknande anser Naturvardsverket att det dr att se som sérskilda

30 For utveckling kring Naturvardsverkets bedémning se avsnitt 1.2 i bilaga 1.

31 Porr Bau, C-238/21
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forsiktighetsatgérder. For det senare behover det alltid goras en bedomning i varje
enskilt fall om de dtgérder som behdver vidtas for att det ska f& begransad
vattengenomstromning skulle anses innebéra att det vidtas sirskilda
forsiktighetsatgérder, vilket i sddant fall skulle vara en omstiandighet som talar for
att berget ska anses vara avfall.*

Exempel pa hur bedémningar kring biprodukt kan ga till

Nedan ges tre exempel pa hur en biproduktsbeddmning kan ga till, och vilken typ
av underlag som kan behdva tas fram. En viktig del i arbetet ar att beskriva hur
olika beslut eller bedomningar har fattats, med stéd i det underlag som tas fram.

Exempel 1

I ett mindre infrastrukturprojekt planeras byggandet av en busskur. Méngden
entreprenadberg som forvéntas uppsté dr mindre dn 100 ton. Material behdver
ocksé kopas in. Det aktuella berget som uppstar bedoms tillhdra materialkategori 2,
dvs. kan anvindas under vissa forutséttningar. Verksamhetsutovaren kdper in
resterande materialet av en lokal tékt.

Den bedémning att entreprenadberget utgor en biprodukt, eller avfall, genomfors i
detta skede baserat pa foljande underlag:

1. Det dr sdkerstdllt att imnet eller foremdlet kommer att fortsditta anvindas:

Det material som uppkommer utgoér bara en del av det totala behovet av det totala
material som behdvs for att bygga busskuren. Det dr ddrmed visat att behovet finns
och att berget kommer att fortsétta anvindas.

2. Amnet eller foremdlet kan anvindas direkt utan ndgon annan bearbetning
dn den bearbetning som dr normal i industriell praxis:

For att fa till ratt kornstorlek kommer en mobil kross, som redan anvénds 1 ett
storre nérliggande projekt, att nyttjas for krossning av bergmaterialet till [amplig
sortering. Ingen annan bearbetning &r nodviandig for att f4 fram rétt kvalitet och
detta kriterium &r darmed uppfyllt.

3. Amnet eller foremdlet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen:

Mot bakgrund av den bedémning som EU-domstolen gjort i Porr Bau*® anser
Naturvardsverket att entreprenadberget i detta fall bor kunna bedémas uppfylla
kravet pa att ha producerats som en integrerad del av en produktionsprocess.

32 Se vidare i avsnitt 1.3 i bilaga 1 om sérskilda forsiktighetsatgéarder.

33 Porr Bau, C-238/21
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4. Den anvdindning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning
och inte leder till allmdnt negativa foljder for miljon eller mdnniskors
hélsa:

Det aktuella berget bedoms tillhora materialkategori 2. For att visa att det fjarde
kriteriet ar uppfyllt behover det underlag fran den beddmning som gjorts kunna
redovisas for tillsynsmyndigheten. Da det i detta fall handlar om sma méngder sa &r
det i detta projekt tillrdckligt att genomfora en geologisk kartldggning, utan
provtagning, for att bedoma bergmaterialets egenskaper.

I detta fall innebér de begransade mangderna som ska anvindas att risken for
lakning dr mycket liten. Detta giller d4ven utifran att bergmaterialet bedoms som
materialkategori 2. Verksamhetsutdvaren som vill anvdinda materialet kan dock
behova sékerstilla att det inte finns ndgra andra riskfaktorer, som till exempel
kénsligt vattendrag i néra anslutning. I det hér fallet finns inga saddana faktorer. I
det aktuella fallet byggs busskuren i téitort, nira trafikerad vig. Det eventuella
tillskott av féroreningar som diarmed skulle kunna uppsta bedéms som férsumbart.

Exempel 2

I ett storre infrastrukturprojekt kommer entreprenadberg i storleksordningen

200 000 ton att uppsta. I samband med planering och férprojektering av projektet
genomfors olika utredningar, bland annat geo- och bergtekniska
markundersokningar. En geologisk kartlaggning déir olika bergartsled identifieras
oversiktligt. I samband med kdrnborrning uttas totalt 10 samlingsprov (ett eller
ndgra fa per bergartsled) som skickas pé analys for att bedoma sulfidsvavelhalt,
potential att bilda syra enligt NAG pH samt halter av vissa andra &mnen, sdsom
arsenik. Valet av metoden for NAG pH gors beroende pé att berggrunden &r
karbonatfattig och ddrmed har liten formaga att buffra den syra som kan bildas.
Resultatet av dessa analyser visar pa att det inom den ténkta strackningen
uteslutande forekommer bergartsled som har egenskaper motsvarande
materialkategori 1 och 2 (se avsnitt 3.3.3).

Den bedémning att entreprenadberget utgor en biprodukt genomfors i detta skede
baserat pa foljande underlag:

1. Det dir sdkerstdllt att dmnet eller foremdlet kommer att fortsdtta anvindas:

Lansstyrelsen har tillsammans med samtliga av lanets kommuner samt flera storre
aktdrer och branschorganisationer, nagra ar innan projektet startade uppréttat en
regional masshanteringsplan. I denna plan framgér det att regionens behov av
bergmaterial for vigbyggnadsdndamal (bar- och forstarkningslager) ér stort de
nirmsta tio aren da det aktuella projektet kommer vara i byggskede. Det ar
ekonomiskt gynnsamt for de projekt dér entreprenadberg uppkommer, att ett sa
stort behov av bergmaterial pavisats. Det framgér av planen att de tikter som finns
inom regionen inom ramarna for sina nuvarande tillstdnd inte har mojligheten att
matcha det behov som finns. Flertalet av dessa tékter dr ocksa lokaliserade pé
sddana platser dér berg utvinns av hogsta kvalitet, med ménga andra méjliga
anvandningsomraden.
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Den verksamhet som ger upphov till entreprenadberget 1dmnar till sin
tillsynsmyndighet in underlag som visar att det berg som kommer att uppkomma
inom projektet utgors av materialkategori 1 och 2. Detta berg ar lampligt att
anvinda som bérlager och forstarkningslager i vigbyggnationer som omfattas av
byggnadstekniska anvisningar och krav i AMA anldggning. Av
masshanteringsplanen framgar tydligt att den méngd massor som uppkommer
genom projektet behovs for att tillgodose behovet av den aktuella typen av
entreprenadberg i regionen. I denna bedomning ar dven de méngder som forvintas
uppkomma i andra byggprojekt inom regionen, under samma tidsperiod, inrdknade.
Vid en sammantagen bedémning anses det visat att berget kommer att fortsétta
anvéndas.

2. Amnet eller foremdlet kan anviindas direkt utan ndgon annan bearbetning
dn den bearbetning som dr normal i industriell praxis:

D4 det bergmaterial som uppkommer har en sikerstélld avséttning som
vigbyggnadsmaterial enligt punkten 1 ovan, s &r det inte nddvéndigt med ndgon
annan behandling (till exempel kalkning) eller bearbetning (utsortering av
finfraktion) &n vad som ar normal industriell bearbetning av berg idag.
Verksamheten kan pé sa vis styrka att d&ven detta kriterium &r uppfyllt.

3. Amnet eller foremdlet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen:

Mot bakgrund av den bedémning som EU-domstolen gjort i Porr Bau** anser
Naturvardsverket att entreprenadberget i detta fall boér kunna bedémas uppfylla
kravet pa att ha producerats som en integrerad del av en produktionsprocess.

4.  Den anvdndning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning
och inte leder till allmdnt negativa foljder for miljon eller mdnniskors
hdlsa:

Det aktuella berget bedoms tillhora materialkategori 1 och 2, vilket framgér av
forsta punkten. For att visa att det fjarde kriteriet ar uppfyllt behdver det underlag
fran provtagningen som gjorts kunna redovisas for tillsynsmyndigheten. Detta
omfattar information fran den geologiska kartldggningen, provtagningsplan och
motiv for val av analysparametrar. Till detta behdvs ocksé en utvérdering av
resultatet fran genomford provtagning och analyser redovisas (enligt den
arbetsgang som redovisas i avsnitt 4.1.2).

Det fjarde kriteriet bedoms utifrén det sékerstillda anvindningsomradet
viagbyggnadsmaterial. Utdver de forutsattningar som ges i sddana konstruktioner
(packade bar- och forstarkningslager ovan grundvattenytan) ska ocksa
bergmaterialet uppfylla de tekniska kraven som stéills pa bér- och
forstarkningslager enligt relevant produktlagstiftning (till exempel regler om
byggprodukter). Det kan ocksd vara lampligt att uppfylla andra tekniska krav (till
exempel AMA anlidggning).

3 Ibid.

42



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

Exempel 3

I ett infrastrukturprojekt kommer entreprenadberg i storleksordningen 10 000 ton
att uppsta. [ samband med planering och forprojektering studeras geologisk
information fran SGU:s kartor. Hér dras slutsatsen att platsen dér projektet ska
genomfOras bestdr av misstinkta strak av berggrund med pyrit-mineraliseringar.
For att verifiera dessa antaganden tas tva samlingsprov ut i samband med den
bergtekniska utredningen. Proverna uttas av en geolog och skickas pé analys for att
bedoma sulfidsvavelhalt och andra relevanta egenskaper (se avsnitt 3.3.3).
Resultatet av dessa analyser visar pa att det inom det tinkta projektet finns berg
som har egenskaper motsvarande materialkategori 3 (se avsnitt 3.3.3).

Den bedémning att entreprenadberget utgor en biprodukt, eller avfall, genomfors i
detta skede baserat pa foljande underlag:

1. Det dr sdkerstdllt att dmnet eller foremdlet kommer att fortsdtta anvindas:

Inom det projekt dér entreprenadberget uppkommer finns behovet av detsamma, da
det behovs en stor miangd barlagermaterial for att bygga nya gang- och cykelbanor
pa platsen. Det finns ocksé alldeles i anslutning till verksamhetsomradet
mdjligheten att bearbeta materialet och tillfdlligt lagra det innan det kan anvindas.
Lagring kommer ske sex ménader och kombineras med nederbordsskydd for att
begréinsa utlakningen under den tiden.

I anslutning till detta projekt finns ocksa behov pa en annan plats dér exploatering
for ny industrimark pagar. Inom detta omrade behovs utfyllnadsmaterial for att
jamna ut svackor inom omradet, som framforallt bestar av sankmark.

Vid en sammantagen bedomning anses det visat att berget kommer att fortsétta
anvindas.

2. Amnet eller foremdlet kan anvéiindas direkt utan nagon annan bearbetning
dn den bearbetning som dr normal i industriell praxis:

Berget kommer endast behdva krossas for att kunna anvéndas som
barlagermaterial. Ingen annan behandling (till exempel kalkning) eller bearbetning
(till exempel utsortering av finfraktion) behovs.

I det fall avsittning blir aktuellt inom det projekt dér anvandningen utgér utfyllnad
av sankmark infor exploatering av ny industrimark, finns risk for sé stor
omgivningspaverkan att det inte lingre uppfyller kriteriet for biprodukt.
Anvindning i sankmark innebér att sidana atgirder behdver vidtas, som gar utéver
vad som dr normal industriell praxis. Detta medfor att bergmaterialet behdver
bedomas som avfall, och tinkt anvdandning behover foregas av en minst anmalan
om atervinning av avfall i anldggningsarbeten.

3. Amnet eller foremdlet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen:
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Mot bakgrund av den bedémning som EU-domstolen gjort i Porr Bau®® anser
Naturvardsverket att entreprenadberget i detta fall boér kunna bedémas uppfylla
kravet pa att ha producerats som en integrerad del av en produktionsprocess.

4.  Den anvdndning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning
och inte leder till allmdnt negativa foljder for miljén eller mdnniskors
hélsa:

Det aktuella berget bedoms tillhora materialkategori 3. For att visa att det fjarde
kriteriet ar uppfyllt behover det underlag fran provtagningen som gjorts kunna
redovisas for tillsynsmyndigheten. Detta omfattar information fran den geologiska
kartlaggningen, provtagningsplan och motiv for val av analysparametrar. Till detta
behovs ocksa en redovisning av resultatet fran genomford provtagning och analyser
utvérderas (enligt den arbetsgang som redovisas i avsnitt 4.1.2).

Det fjarde kriteriet bedoms utifrén det sékerstidllda anvindningsomradet barlager i
gang- och cykelbana. Utover de forutsattningar som ges i sddana konstruktioner
(packat barlager ovan grundvattenytan pa aktuell plats) ska det ocksa visas att
bergmaterialet uppfyller de tekniska kraven som stélls pa ett barlagermaterial enligt
relevant produktlagstiftning (till exempel i regler om byggprodukter). Det kan
ocksé vara lampligt att uppfylla andra tekniska krav (till exempel AMA
anldggning).

Om bergmaterialet anvdnds som utfyllnadsmaterial i sankmark medfor
anviandningen allmént negativa f6ljder for manniskors hilsa och miljon eftersom
det da finns risk for sur utlakning. Tankt anvandning behdver kombineras med
sarskilda forsiktighetsatgirder for att forhindra oacceptabel omgivningspéaverkan.
Av det skélet anser Naturvardsverket att bergmaterialet utgor ett avfall dér ténkt
anvindning omfattas av minst anmélningsplikt. Tillsynsmyndigheten kan da
genom beslut om forsiktighetsmatt behdver sékerstilla att forsiktighetsatgirderna
ar andamalsenliga, tillrickligt omfattande och héllbara ur ett 1angsiktigt
tidsperspektiv.

4.1.3. Tillsyn vid uppkomsten av entreprenadberg

Beslut om entreprenadberg ar biprodukt eller avfall fattas av den
verksamhetsutovare som ger upphov till massorna. Tillsynsmyndigheten har dérfor
en begransad roll nir entreprenadberg uppstar och anvénds vidare som biprodukt,
men kan vid behov kontrollera att den ansvarige verksamhetsutovaren kan visa pa
att samtliga biproduktskriterier dr uppfyllda. Underlag som ligger till grund for en
sddan beddmning bdr ha dokumenterats pa ett sddant sétt att tillsynsmyndigheten
kan ta del av och folja de bedomningar som gjorts. Det innebér inte att underlaget
behover vara omfattande men verksamhetsutévaren som gett upphov till
entreprenadberget bor kunna beskriva pa vilka grunder beslut fattas.

% Ibid.
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Tillsynsmyndigheten behover sikerstélla att man riktar tillsynen mot ritt aktdr. Om
till exempel infrastrukturarbeten utfors av entreprendrer ar det den som har faktiska
och rittsliga mojligheter att vidta atgérder som anses vara verksamhetsutovare.
Forhallandena i det enskilda fallet ges stor betydelse.*®

Om den som ger upphov till massor inte kan visa att samtliga biproduktskriterier &r
uppfyllda, kan tillsynsmyndigheten foreligga verksamheten att bergmaterialet ska
hanteras som avfall.

En omsténdighet som behover beaktas ér att denna typ av produkter séllan triffas
av négra specifika bestimmelser i kemikalielagstiftningen. Kemikalielagstiftningen
har dirmed begrinsad effekt nir det géller mojligheterna att minska riskerna med
anvéndningen av denna typ av produkter. Ddrmed fir bedémningen av om
anvéndningen kan anses leda till allmént negativa foljder for miljon eller
manniskors hilsa en dnnu storre betydelse.

Tillsynsmyndighetens mojligheter att begara in kompletteringar
avseende biproduktsbedomningen

Tillsynsmyndigheten kan begira kompletterande undersokningar med stod av
26 kap. 22 § miljobalken om det bedoms krévas for att kunna fatta beslut. Om
verksamhetsutdvaren trots begédran om kompletteringar inte kan visa att samtliga
biproduktskriterier dr uppfyllda kan tillsynsmyndigheten forelédgga
verksamhetsutdvaren att hantera bergmaterialet som avfall.

Nir tillsynsmyndigheten ska beddma om entreprenadberget &r en biprodukt kan
den bara prova om det finns tillrickligt underlag just vid det aktuella tillfdllet. Om
nagot av kraven senare inte langre uppfylls ska berget istéllet riknas som avfall.
Darfor kan tillsynsmyndigheten inte fatta beslut om att en viss restprodukt far
hanteras som biprodukt i framtiden.

36 Las mer om att avgdra vem som &r ansvarig verksamhetsutévare i avsnitt 1.5 bilaga 1.
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4.2. Entreprenadberg bearbetas (steg 2)

Steg 1 Steg 2 Steg 3
Entreprenadberg uppkommer Entreprenadberg bearbetas Bergmaterial anvands

& A\ 57

Lagstod

Detta avsnitt beskriver den riskbedomning som ska goras for att framst
forsiktighetsprincipen och kunskapskravet enligt 2 kap miljobalken ska kunna
uppfyllas. Nedan beskrivs omstédndigheter som en tillsynsmyndighet, enligt
Naturvérdsverkets bedomning, normalt bor beakta for att kunna bedoma om
hantering (lagring och bearbetning enligt normal industriell praxis) dr forenlig
med de allménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

I vissa fall &r det rimligt att kridva vissa dtaganden fran verksamhetsutdvaren for
att ett bergmaterial som bedomts vara en biprodukt ska kunna hanteras med
tillracklig hénsyn till omgivande miljo pé tankt plats. Sddana ataganden kan
regleras genom forsiktighetsmatt i ett beslut fran tillsynsmyndigheten (ofta
bearbetning genom krossning enligt 4 kap. 6 § miljoprovningsforordningen
(2013:251)).

4.2.1 Riskbeddmning av entreprenadberg vid lagring
och bearbetning
Hur lénge potentiellt syrabildande berg kan lagras utan risk for sur utlakning

varierar beroende pa bergets egenskaper, mangden berg och forutsdttningarna pa
platsen. Vanligen, for material med 14g syrabildande férmaga, foregés sur

utlakning av en fordrdjning pa ett ar eller mer, innan syrabildningen tar fart och blir
ett problem. Detta beror pa att sulfider som oxiderar i kontakt med syre, i synnerhet

pyrit och pyrrhotit, frigér jarn som i sin tur vid laga pH kan fungera som ett
oxidationsmedel och péa sa sitt skapar en slags aterkoppling, dér oxidationen gér
snabbare och snabbare. Flera sulfidmineral oxiderar inte méarkbart i kontakt med
syre, utan forst nér det finns naturliga hdga méangder av trevérdigt jarn. For vittrat
berg kan syrabildningsprocessen dirfor redan vara igdng och syrabildningen starta
direkt efter losshallning. For berg som legat ytligt och till exempel uppstétt genom

planspréngningar dr det mer troligt att syrabildningen startar snabbt. I vissa fall har

tillsynsmyndigheter sett fordndringar pa bergets yta redan efter ndgot dygns
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lagerhéllning.’” For ovittrat berg, till exempel fran tunnelbrytning, dr processen
istéllet i regel ldngsammare, och det kan ta ett ar eller mer innan reaktionerna ar
igdng®. Sarskilt ocksa om det dven forekommer cement fran tunneldrivningen i
entreprenadberget som kan bidra till att hoja pH. For berg dér det finns indikationer
pa att oxidationen kommit 1angt, exempelvis dir det finns tecken pa stora mangder
rost/sekunddra mineral eller rod, gul eller brunt grumligt lakvatten, behovs sarskild
hantering och atgirder. Det har tidigare konstaterats av Naturvardsverket®® att
redan vittrat bergmaterial inte ska 1dggas under vatten pa grund av uppldsning av
sekunddra mineral som é&r utfdllda i1 det vittrade materialet.

Lagring och bearbetning av mindre mangder potentiellt syrabildande berg
(motsvarande materialkategori 2), kraver inte ndgra sirskilt omfattande atgérder.
Om sadant bergmaterial hanteras pa en anlaggning med flera olika
produktkategorier kan det vara viktigt, att upplagshogarna halls atskilda sa att
materialet sedan ska kunna anvéndas for ritt indamal.

Lagring av storre mangder bergmaterial med risk for syrabildning bor endast ske
under en begrinsad tid. Stora mangder syrabildande berg (motsvarande
materialkategori 3) som genomgatt bearbetning/krossning bor endast lagras kort
tid. Om bergmaterial behdver lagras langre tider, kan lagringen behdva kombineras
med vissa skyddsétgérder, till exempel nederbordsskydd, lagring pa hirdgjorda
ytor (som inte bestér av betong) och uppsamling av det vatten som varit i kontakt
med bergmaterialet, for att mdjliggora kontroller och rening innan vattnet leds
vidare till recipient. Kontrollprogram bor da minst omfatta faststillda intervall for
kontroller av avrinnande vatten, dir parametrar sdsom konduktivitet, suspenderad
halt, pH, totalsvavel eller sulfat och I9sta halter av de vanligast forekommande
metallerna (sdsom zink, krom, bly och kadmium) samt arsenik méts som minimum.
Vilken méngd potentiellt fororenande &mnen som far ledas till recipient begransas
utifran aktuell recipients kénslighet, hansyn till miljokvalitetsnormer for vatten
etcetera. Naturvardsverket anser att det kan vara lampligt att dessa aspekter
regleras i forsiktighetsmatt i ett beslut. For det fall verksamheten ér tillstdndspliktig
kan det overvigas om det kan regleras i tillstdndet.

Behandlingsmetoder for sulfidférande berg

De metoder som idag anvinds for att minska mojlig paverkan vid anvandning av
sulfidberg &r att bergmaterialet behandlas med kalk eller annat neutraliserande
dmne och att sortera fram grova fraktioner ur materialet.

37 Enligt miljdinspektor pa Varmdd kommun.
3 Se till exempel Faltmarsch (2024)
3% Naturvardsverket (1993)
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Behov av att sitta in till exempel neutraliserande atgérder vid behandling av berg
medfor enligt Naturvardsverket att berget bor anses vara avfall, eftersom sddan
behandling enligt Naturvérdsverket inte utgoér normal industriell praxis.*’

Utsortering av finfraktionen

Om finfraktionen sorteras bort frdn bergmaterial med syrabildande egenskaper kan
avsittningsmojligheterna for materialet 6ka. Samtidigt behover en finandel ingé for
att materialet ska vara packningsbart, vilket gor att bortsortering av finfraktionen
endast dr mdjligt for vissa tillimpningar. Naturvardsverket bedomer, utifran den
erfarenhet som finns att det inte 4r mdjligt att ge ndgon generell rekommendation,
att material under till exempel en viss kornstorlek alltid ska undvikas, alternativt att
friklassa anviandningen av vissa grova fraktioner. Det dr ndgot som kommer vara
svart att genomfora och folja upp praktiskt, bland annat eftersom material ocksa
vittrar och bryts ner dver tid.

Kalkning

For att neutralisering genom inblandning av kalk eller annan buffrande tillsats ska
vara en lamplig atgdrd, ska tillsatt kalk kunna neutralisera den syra som bildas.
Sekundéra mineral kan ocksé fastliggas pa buffrande mineral vilket
minskar/stoppar deras effekt. Olika kalkprodukter och blandningar kan variera i
sammansattning och darfor effektivitet, vilket ar viktigt att kontrollera for att {4 ett
jamt resultat. Bergmaterialet bor inte heller innehélla hdga halter av metaller som
riskerar att lakas ut vid hogt pH, eftersom neutraliseringen inte forhindrar att
sulfidmineral 16ses upp, utan endast motverkar syrabildningen. Vissa &mnen, till
exempel arsenik och uran, ar mer 16sliga vid hogre pH-varden, vilket da kan orsaka
problem, om kalkning utfors utan att kunskap om sédant innehall finns.

Kalkning 4r ingen permanent 16sning om det finns betydande méngder sulfider.
Kalkning som inblandning eller efteratgérd skjuter da endast upp problemet.

4.2.2  Tillsyn vid bearbetning av entreprenadberg

For de fall att bergmaterial flyttas fran platsen for uppkomst till en annan
anldggning for bearbetning beddmer Naturvardsverket att tillsynsmyndigheten bor
ges mojligheten att kunna kontrollera att den som bearbetar bergmassorna har det
underlag och den information som behdvs, bland annat om egenskaperna hos det
entreprenadberg som ska bearbetas eller lagras.

40 For utveckling angaende Naturvardsverkets bedémning se avsnitt 1.2 i bilaga 1.
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Beddmning om lagring och bearbetning ar férenlig med de
allmanna hansynsreglerna

Naturvardsverket anser att dokumentation om massornas egenskaper dr avgoérande
for att verksamhetsutdvaren vid bearbetningsanldggningen ska kunna hantera det
inkommande bergmaterialet pa ett lampligt satt utifran dess egenskaper,
anlaggningens forutsittningar och tillstdnd.*! Ett sétt att f4 kunskap om massornas
egenskaper dr att bearbetningsanldggningen efterfrigar denna information frn
leverantdren. Det finns dock inget krav i lagstiftningen som sager att den som gett
upphov till massorna méste lamna informationen om massorna vidare vid
overlatelse.* Om sédan information saknas behdver bearbetningsanlédggningen
enligt Naturvardsverkets beddmning sjédlva ta fram information om massornas
egenskaper.

Tillsynsmyndigheten bor enligt Naturvardsverket granska underlaget for att
sékerstélla att den lagring och bearbetning som sker ar forenlig med de allminna
hénsynsreglerna. Eftersom bergmaterialets egenskaper i vissa fall dr tidsberoende
(se avsnitt 4.2.1) anser Naturvirdsverket att uppgifter om bergmaterialets
uppehéllstid (samt upplagens storlek) kan vara betydelsefulla att kontrollera, likvil
som att skyddsatgarder &r tillrdckligt dimensionerade utifrén bergmaterialens
aktuella egenskaper. Naturvardsverket anser att verksamhetsutovaren ska kunna
motivera och forklara de bedomningar som gjorts utifran de underlag som nimns
ovan.

Beddmning om entreprenadberg ar avfall eller biprodukt

Den verksamhetsutdvare som bearbetar entreprenadberget ska kunna visa for
tillsynsmyndigheten att materialet dr en biprodukt. Den bedémningen ska ha gjorts
av den aktor som gett upphov till entreprenadberget.

Det finns inget krav i lagstiftningen som séger att den som gett upphov till
massorna maste ldmna informationen om biproduktsbeddmningen vidare vid
overlatelse. Det ar alltsa upp till foretagen sjdlva att efterfraga sddan information
frén leverantdren av bergmaterialet genom avtal eller 6verenskommelse. Genom att
efterfraga sddan information frén leverantdren kan verksamhetsutdvaren som tar
emot massorna verifiera att massorna utgor en biprodukt, eftersom bedomning av
biproduktskriterierna ska ha skett vid uppkomsten och inte vid
bearbetningsanlaggningen. Tillsynsmyndigheten behdver bedoma om underlaget ar
komplett och korrekt. Om informationen ar ofullstindig eller saknas anser
Naturvardsverket att detta kan ligga till grund for begéran om komplettering eller
beslut om att bergmaterialet ska hanteras som avfall.*® Om felaktig information

412 kap.2-3 och 6 §§ Miljobalken

42 Om berget ar en byggprodukt kan det dock kravas t.ex. prestandadeklaration. Detta vagleder
Boverket om.

4326 kap. 9 § och 15 kap. 1 § Mil
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hérstammar fran tidigare aktorer kan det enligt Naturvardsverket utgora skél for
tillsynsmyndigheten att granska den hantering som forevarit i tidigare led.*

4 Se vidare i avsnitt 1.2 i bilaga 2.
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4.3. Bergmaterial anvands (steg 3)

Steg1 Steg 2 Steg 3
Entreprenadberg uppkommer Entreprenadberg bearbetas Bergmaterial anvands

& A\ 53

Lagstod

Detta avsnitt beskriver den riskbedémning som ska goras for att 2 kap.
miljobalken, framst kunskapskravet och forsiktighetsprincipen, ska kunna
uppfyllas. Nedan beskrivs omstindigheter som en tillsynsmyndighet, enligt
Naturvérdsverkets beddmning, normalt bor beakta for att kunna bedéma om
anvindningen av bergmaterial dr forenlig med de allménna hinsynsreglerna i 2
kap. miljobalken.

4.3.1 Riskbeddmning av bergmaterial vid anvandning

Generellt om riskbedémning vid anvandning

Naturvérdsverket har tagit fram separat tillsynsvégledning som tar upp
riskbeddmning av massor som ska anvéndas for anldggningséindamal, pa ett
generellt plan. Hir nedan ges en kort sammanfattning av nagra av de viktigaste
principerna, och hur de kan tillimpas pa anvéndningen av entreprenadberg.

Acceptabla risker vid anvandning

Nar entreprenadberg anvands ska riskerna som kan uppsta vara pa en acceptabel
niva. Det finns ingen niva som det alltid &r acceptabelt att fororena upp till, utan
vad som utgor en acceptabel miljopéverkan behdver alltid bedomas i det enskilda
fallet. Vad som utgdr en acceptabel risk behover bedomas utifran andra slags
miljorisker och avvigningar (klimatutslépp, ekonomi etcetera). Det dr ocksa viktigt
att tinka pa vad som hénder i ett langre tidsperspektiv avseende, till exempel:

e Om behov finns att 6ver tid upprétthalla skyddande skikt,

e  Om behov finns att bevara information om platsen dér entreprenadberg
anvénts och om bergmaterialets egenskaper, och

e  Om risker, till exempel fororeningsspridning, kan uppstd i ett fordndrat
klimat.
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Naturvardsverket anser att det kan vara lampligt att en verksamhetsutévare bevarar
information om platsen dér entreprenadberg motsvarande materialkategori 2 och 3
anvants, &ven om bergmaterialet vid uppkomst beddomts utgora biprodukter. Det
finns dock enligt miljobalken ingen uttalad skyldighet for en verksamhetsutovare
att bevara saddan information. Naturvardsverket rekommenderar detta for att
tillsynsmyndigheterna ska kunna ges mojligheten, att vid behov ta del av det
underlag som ligger till grund fér de bedomningar som gjorts. Att bevara denna typ
av information anser ocksé Naturvardsverket kan underlitta for
verksamhetsutdvaren, sa att denne ska kunna visa for tillsynen att de har skaffat sig
den kunskap som krévs for att genomfora atgdrden. Bevarande av information kan
ocksa underlitta for den verksamhetsutdvare som i ett senare skede ska genomfora
underhéllsarbeten i, eller avveckla anldggningen. Detta eftersom information om
inbyggt materials egenskaper kan behdvas for att till exempel bedoma hélsorisker
eller hur ett eventuellt dverskott av material ska hanteras vidare. Naturvardsverket
vill uppmuntra branschen att se dver mojligheterna att utveckla de system* for
sparbarhet och dokumentation som redan finns, att ocksa omfatta produkter som
utgors av bergmaterial.

Relevanta skyddsobjekt ska beaktas

Det finns olika skyddsobjekt att ta hdnsyn till nédr en riskbedomning ska
genomforas, de vanligaste dr méanniskors hélsa, markmiljon, grundvatten samt
ytvatten. Alla dessa skyddsobjekt har ett hogt skyddsvérde. For att sikerstilla att
ett Andamalsenligt skydd uppnas ér foljande aspekter viktiga att beakta i
riskbeddmningen:

e Alla relevanta exponeringsvégar bor finnas med vid bedomning av
paverkan pa manniskors hélsa.

e Markmilj6 kan behdva skyddas béde i och utanfor en konstruktion.
Markmiljon behover dock under vissa forutséttningar inte beaktas, om det
inte finns ett behov av markmilj6 i konstruktionen.

e Grundvatten och ytvatten har alltid ett eget skyddsvérde, och utgdr inte
bara ett skyddsobjekt om till exempel dricksvattenuttag sker. Riskbaserade
haltkriterier, till exempel dricksvattengransvéarden och
miljokvalitetsnormer, dr inte en nivd som man fér férorena upp till.

Riskbedomningen gors utifran forhallanden pa platsen

Riskbedomning infor anvéndning ska goras specifikt utifran de forhallanden som
géller pa den aktuella platsen och utifran den tdnkta anvandningen. Detta ar alltsa
en viss skillnad mot den riskbedéomning som gors i samband med ett beslut om
entreprenadberget dr en biprodukt eller avfall. Den information om materialet som
behovs dr dock samma i bada fallen och det bor darfor normalt inte finnas ett

4 Exempel pa sadana system kan vara till exempel BEAst med flera.
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behov av provtagning eller annan mer omfattande undersokningar av
bergmaterialet om det anvinds som produkt.

Riskbeddmning infér anvandning av bergmaterialprodukter

Bergmaterial med forhéjda halter av sulfid, arsenik eller andra fororenande &mnen
bor bedomas enligt de riskfaktorer som presenteras i avsnitt 3.3. Hur materialet ska
anvindas &r av central betydelse. Om grundvatten eller vatten frén nederbord
kommer att kunna rinna genom materialet behovs forsiktighet vid val av material.
Om materialet istéllet placeras med begrinsad vattengenomstromning kan material
med forhojda halter ingé i konstruktionen. Mangden material och kornstorleken
hos materialet har ocksé betydelse for bedomningen.

Aven produkter behéver bedémas innan de anvinds

Enligt vad Naturvérdsverket erfar gors idag vanligtvis ingen miljoriskbeddomning
infOr att bergmaterial anvinds, eftersom bergmaterialprodukter generellt inte anses
innebéra nagra fororeningsproblem. De riktlinjer som presenteras hér innebér dock
att en bedomning behover goras av om ténkt produkt har de miljoméssiga
egenskaper som kréavs for den tankta anvandningen.

Riktlinjerna bygger pa att det finns en koppling mellan biproduktsbedémningen
som gors nér entreprenadberg uppkommer och anvindningen av bergmaterial. Det
innebér ocksa att biproduktsbeddmningen forutsétter en viss anvindning for att
undvika allmént negativa foljder for miljon eller manniskors hilsa. Den som vill
anvinda en bergmaterialprodukt for anlaggningsidndamal behdver déarfor gora en
bedomning av om anvandningsomréade for produkten matchar tinkt anvindning
och om produkten passar att anvdnda pa aktuell plats.

Den som ska anvinda bergmaterial behover déarfor se till att & information frén
leverantdren om hur produkten ska anvéndas.

Behov av uppfoljande kontroller

Naturvardsverket anser att det i samband med anvidndning av bergmaterial, i
materialkategori 3, ofta &r rimligt att det genomfors uppfoljande kontroller
avseende omgivningspaverkan. Till exempel om konstruktionen uppfors i narheten
till ett kénsligt vattendrag.

I det fall det handlar om atervinning av avfall, kan uppf6ljande kontroller bade
under anldggningsskedet och driftskedet, regleras i beslut eller tillstdnd for
verksamheten.

Om det ror sig om anviandning av bergmaterial som bedémts utgora biprodukter,
kan verksamhetsutévaren (anvéndaren av bergmaterialet) inom ramen for sin
egenkontroll behova verifiera att det inte uppstar omgivningspaverkan, att
bergmaterial anvénts i linje med dessa riktlinjer samt att kunskapskravet i 2 kap.
miljobalken uppfylls. Sddana kontroller av omgivningspdverkan kan omfatta
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faststéllda provtagningsintervall (till exempel tvd ggr per &r, under minst ett till tva
ar efter uppforandet) for kontroller av avrinnande vatten fran konstruktionen (via
till exempel véigdiken eller dagvattendammar invid en vég), dir parametrar sdsom
konduktivitet, suspenderad halt, pH, totalsvavel eller sulfat och l6sta halter av de
vanligast forekommande metallerna (sdsom zink, krom, bly och kadmium) samt
arsenik mats. Tillsynsmyndigheten ska pa begiran kunna ta del av resultatet fran
genomforda kontroller och kan dé vid behov foreldgga verksamheten att till
exempel fortdta provtagningen, forlanga kontrollerna eller i de fall
omgivningspaverkan pavisas, genomfora atgirder for att tgérda ett pAgéende
lackage.

Vilken méngd potentiellt fororenande &mnen som far ledas till recipient begransas i
samtliga fall utifran aktuell recipients kdnslighet, hdnsyn till miljokvalitetsnormer
for vatten etcetera.

4.3.2 Tillsyn vid anvandning av entreprenadberg

Naturvardsverket bedomer att tillsynsmyndigheten kan behova kontrollera vilket
underlag och information som verksamhetsutovaren anvént vid bedomningen av
egenskaper och lampligt anvandningsomrade for det entreprenadberg som ska
anvindas. Den verksamhetsutdvare som anvander entreprenadberget ska ocksa
kunna visa for tillsynsmyndigheten att materialet ar en produkt. Det finns dock
inget krav i lagstiftningen som sdger att den som gett upphov till eller bearbetat
materialet méste ldmna informationen vidare vid 6verlatelse. Det dr alltsd upp till
foretagen sjélva att efterfriga sddan information fran leverantdren av massorna
genom avtal eller 6verenskommelse. Om verksamhetsutévaren saknar information
frén sin leverantor behover de sjélva ta fram information om massornas egenskaper
och gora en mer omfattande bedémning av risker och ldmplig anvéndning.
Naturvardsverket anser att tillsynsmyndigheten behover bedoma om underlaget kan
anses komplett och utgor ett tillrickligt underlag for att bedéma om anvandningen
kan ske pa ett tillrdckligt miljo- och hdlsomassigt sdkert sétt.

Om underlaget for de aktuella massorna inte anses tillrdckligt utifrdn den méngd,
risker och anvéndning som &tgirden innebar behover tillsynsmyndigheten motivera
vilka underlag som saknas och hur verksamhetsutdvaren ska kunna komplettera
underlaget. Om informationen &r ofullstindig eller saknas avseende massornas
egenskaper och lampligt anvandningsomrade anser Naturvardsverket att detta kan
ligga till grund for begédran om komplettering. Beroende pa vilka uppgifter som
framkommit kan det bli aktuellt att besluta om forsiktighetsmaétt. Det kan ocksé bli
aktuellt att beslut om att bergmaterialet ska hanteras som avfall.

54



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

Bilaga 1
Juridiska utgangspunkter

Fran att entreprenadberg uppkommer till att berget anvinds finns det rattslig
reglering som styr bland annat vilken kunskap som en verksamhetsutovare behover
ha om berget, om hantering kraver anméalnings- eller tillstandsplikt och vilka krav
en tillsynsmyndighet far stélla. Entreprenadberg regleras i huvudsak av
avfallslagstiftning, kemikalielagstiftning och i vissa fall reglering avseende
byggprodukter.*® Detta innebir dven att det finns tre centrala myndigheter som ska
vigleda pa omradet; Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen och Boverket.*’

Dessa riktlinjer dr ingen uttommande redovisning av vilka krav som géller vid
uppkomst, hantering och anvindning av entreprenadberg, utan i enlighet med vad
som beskrivits 1 avsnitt 1.3 fokuserar riktlinjerna pa att fortydliga dels hur en
beddmning av det sa kallade fjarde biproduktskriteriet (15 kap. 1 § andra stycket 4
miljobalken) kan gé till, dels hur lagring, bearbetning och anviandning kan ske pa
ett sitt som Naturvardsverket bedomer ar forenligt med de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Detta avsnitt fokuserar darfor pa dessa och
didrmed sammanhingande delar. I avsnittet ges inledningsvis en 6verblick av den
reglering som ér tillamplig vid bedomningen av om entreprenadberg ska anses vara
biprodukt eller avfall och dérefter en fordjupning om det fjarde biproduktskriteriet.
Sedan beskrivs juridiska utgangspunkter for bedomningen av om lagring,
bearbetning och anvindning av entreprenadberg ar forenligt med de allménna
hinsynsreglerna. Darefter beskrivs olika omstédndigheter som kan beaktas nir
tillsynsmyndigheten ska bedoma vem det kan stéllas krav pa i olika situationer.
Slutligen redovisas det lagstod som ger en tillsynsmyndighet rétt att begira in
uppgifter fran en ansvarig och kréva att en ansvarig genomfor undersékningar.

1.1  Inledande bedomning av risker

Den verksamhetsutdvare som ger upphov till att entreprenadberg uppstar, till
exempel i samband med tunneldrivning, behover redan innan berget losshélls ha
viss kunskap om vad det berg man avser losshélla har for egenskaper. Detta foljer
av kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken. Av bestimmelsen framgar att:

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en
atgard skall skaffa sig den kunskap som behdvs med hansyn till

46 Naturvardsverket (2022), avsnitt 2.2—2.3 finns ytterligare beskrivning av vilka olika lagstiftningar som
kan aktualiseras vid masshantering.

47 For utveckling kring tillsynsvagledningsansvar se kapitel 3 i Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdrag Riktlinjer for resurseffektiv hantering av schaktmassor. Skrivelse 2026-XX-XX.
Arendenummer NV-09028-24.
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verksambhetens eller dtgérdens art och omfattning for att skydda ménniskors
hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

Kunskapskravet omfattar alla &tgérder som dr av betydelse for miljobalkens mél,
under forutséttning att dtgérderna inte &r av forsumbar betydelse enligt 2 kap. 1 §
andra stycket miljobalken. Naturvardsverkets beddmning dr att sddana atgérder
som leder till att entreprenadberg uppkommer aldrig torde vara av forsumbar
betydelse*, och dérfor krévs att den verksamhetsutdvare som ger upphov till
entreprenadberg har den kunskap som kravs enligt kunskapskravet.

Av kunskapskravet foljer att verksamhetsutovaren redan innan verksamheten
paborjas eller en atgird vidtas méste ha nddvandig kunskap. Det krivs alltsé att en
atgérd foregés av lamplig planering for att i forvag kunna overvéga
konsekvenserna for miljon av ett visst handlande. Vilken kunskap som behovs
beror pa den eventuella effekten av en verksambhet eller atgérd, och inte vem som
vidtar atgérden eller utovar verksamheten.* Av betydelse blir alltsd framfor allt hur
pass sannolikt det &r att handlandet far konsekvenser for manniskors hélsa eller
miljon och hur pass allvarliga dessa konsekvenser kan bli.>® Sddan kunskap behovs
ocksé for att till exempel kunna efterleva forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 §
miljobalken och hushallnings- och kretsloppsprinciperna i 2 kap. 5 § miljobalken
samt for att kunna leva upp till kravet p& egenkontroll.”!

Med andra ord behdver den som ger upphov till entreprenadberg bland annat
beddma riskerna. I avsnitt 4.1 beskrivs hur en sddan riskbedémning kan ga till. Den
riskbedomningen kan sedan ocksé ligga till grund bland annat for att bedéma om
delar av det fjarde biproduktskriteriet (15 kap. 1 § andra stycket 4 miljobalken)
uppfylls. Riskbedomningen kan ocksa, om berget bedoms vara avfall, ligga till
grund for det underlag som krévs vid en ansdkan om tillstdnd eller anmailan for till
exempel atervinning av avfall for anldggningsdndamal.

1.2 Biprodukt eller avfall?

Det ar viktigt att den som ger upphov till att entreprenadberg uppkommer bedomer
om berget ar att se som avfall eller biprodukt. Detta avgor om det ar
avfallslagstiftning eller produktslagstiftning som styr vilka krav som kan stillas pa
berget. Vad som utgor avfall framgar av 15 kap. 1 § miljobalken, se nedan.

48 Av forarbetena till miljobalken, prop. 1997/98:45 del 2 s. 13 framgar féljande om vad som &r av
férsumbar betydelse: "Med atgarder av forsumbar betydelse for miljobalkens mal avses i detta
sammanhang atgarder som i det enskilda fallet saknar eller endast har marginell betydelse for
manniskors halsa eller miljon och som med hansyn till sin karaktar inte rimligen bér omfattas av
rattsligt bindande hansynsregler. Framfor allt avses atgarder som vidtas av enskilda dar en korrekt
miljokonsekvensanalys svarligen kan goras. Som exempel kan ndmnas val av bostad och
semestersysselsattning.”

“° Prop. 1997/98:45 del 1, s. 211-212.
50 Se Bengtsson m.fl. (2025), kommentaren till 2 kap. 2 §.

51 Vagledning om egenkontroll finns pa Naturvardsverkets hemsida: Egenkontroll for
verksamhetsutévare
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Med avfall avses i denna balk varje dmne eller foremal som innehavaren gor sig av
med eller avser eller dr skyldig att gora sig av med.

Ett dmne eller foremdl som uppkommit i en produktionsprocess ddr huvudsyftet
inte dr att producera dmnet eller foremdlet ska anses vara en biprodukt i stdllet for
avfall, om

1. det dr sdkerstdllt att dmnet eller foremdlet kommer att fortsdtta att
anvdndas,

2. dmnet eller foremdlet kan anvindas direkt utan nagon annan bearbetning
dn den bearbetning som dr normal i industriell praxis,

3. dmnet eller foremdlet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen, och

4. den anvindning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning
och inte leder till allmdnt negativa foljder for miljon eller mdnniskors
hélsa.

Av ovan framgéar sammantaget att ett avfall &r ndgot som innehavaren vill eller ar
skyldig att gora sig av med. Detta kallas kvittblivningsintresse. Bedomning av vad
som utgor avfall ska goras i varje enskilt fall. Om entreprenadberget har
uppkommit i en produktionsprocess, dir det huvudsakliga syftet varit att producera
nagot annat s kan det i vissa fall klassificeras som en biprodukt (se 15 kap. 1 §
andra stycket miljobalken). Detta utvecklas nedan.

For ytterligare allmén vagledning om avfallsbegreppet, se Naturvardsverkets
vigledning: Definition av avfall.*?

Massor fran infrastrukturprojekt ar normalt restprodukter

For att ndgot ska kunna vara en biprodukt krévs att det har uppkommit i en
produktionsprocess, dir det huvudsakliga syftet varit att producera nagot annat (se
forsta satsen i 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken). Det har tidigare varit oklart
hur begreppet produktionsprocess” ska forstés i forhallande till sdédan verksamhet
som ger upphov till massor. Genom EU-domstolens dom den 17 november 2022 i
mal C-238/21, Porr Bau®, har det bland annat fortydligats att sédan verksamhet
som ger upphov till uppgravda jordmassor kan anses vara en produktionsprocess.
Naturvardsverket publicerade i april 2023 vagledning dar det framgar att
Naturvérdsverkets beddmning dr att samma tolkning som gors i Porr bau géller
dven for andra liknande material, till exempel bergmaterial.** Den 13 juni 2025
meddelade Mark- och miljédverdomstolen (MOD) dom i ett mil, MOD 2025:21,
diir MOD tolkade EU-domstolens uttalanden i Porr bau. I domen uttalar MOD

52 d) Naturvardsverket (2025)
53 Porr Bau, C-238/21
54 Naturvardsverket (2023)
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bland annat att ”Som framgér av EU-domstolens praxis kan massor som gravs upp
eller pa annat sitt tillkommer i samband med ett infrastrukturprojekt i och for sig
anses utgdra en biprodukt.”

Naturvérdsverkets beddmning dr att infrastrukturprojekt som ger upphov till olika
typer av massor, bland annat entreprenadberg, normalt ska bedomas vara
restprodukter som har uppkommit i en produktionsprocess och ddrmed ska
beddmningen av om det &dr avfall eller inte goras med utgangspunkt i
biproduktskriterierna i 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

Ar restprodukten biprodukt eller avfall?

En restprodukt dr antingen avfall eller biprodukt, och endast om
verksamhetsutdvaren inte vill gora sig av med restprodukten utan i stdllet anvénda
eller salufora restprodukten kan det vara en biprodukt, om alla
biproduktskriterierna dr uppfyllda.>® Detta innebir att entreprenadberg som
hirstammar fran bygg- och anldggningsprojekt, och som ar restprodukter, utgor
avfall, om inte verksamhetsutovaren kan visa att alla biproduktskriterier uppfylls.

Av MOD 2025:21 framgér att beddomningen av vad syftet &r med massorna och
ddrmed om de kan anses utgdra en biprodukt som utgangspunkt maste goras i
samband med att massorna uppkommer och saledes hos den aktdr som ger upphov
till massorna. Det dr dennes kvittblivningsintresse, inte eventuella aktorer i senare
leds kvittblivningsintresse, som ér relevant for bedomningen.

Det ar alltsé syftet hos den som ger upphov till entreprenadberget som avgdr om
berget ska klassas som avfall eller biprodukt. Om berget inte ska anses vara avfall
behover den som gett upphov till det bedoma att samtliga biproduktskriterier i 15
kap. 1 § andra stycket miljobalken uppfylls, det vill siga:

1. det ar sakerstillt att &mnet eller foremalet kommer att fortsétta att
anvéandas,

2. &amnet eller foremalet kan anvindas direkt utan ndgon annan bearbetning
an den bearbetning som &r normal i industriell praxis,

3. éamnet eller foremalet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen, och

4. den anvandning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning
och inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller médnniskors
hilsa.

Biproduktskriterierna &r hjalpregler som ar tinkta att gora det lattare att konstatera
att innchavaren inte ”gdr sig av med” eller inte “avser att gora sig av med” ett &mne
eller foremal. Hjalpreglerna ar alltsé en del av forklaringen av ordet avfall. Om ett
amne eller foremal uppfyller kriterierna for att vara en biprodukt, finns det inget
som talar for att innehavaren avser att ”gora sig av med” dmnet eller foremalet i

% Se MOD 2025:21 och EU-domstolens dom C-238/21, Porr bau, punkt 34—41.
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den mening som “gdra sig av med” har i avfallssammanhang (jfr prop.
2015/16:166 5.60).

Om den som gett upphov till entreprenadberget bedomer att berget ér en biprodukt
och inte avfall regleras den fortsatta hanteringen av berget av produktlagstiftning,
och inte av avfallsregelverket.

Tillsynsmyndighetens roll

Verksamhetsutovarens bedomning att berget ar en biprodukt kan kontrolleras av
tillsynsmyndigheten. Det dr verksamhetsutovaren som ska visa att samtliga
biproduktskriterier dr uppfyllda. Om tillsynsmyndigheten bedomer att
verksamhetsutdvaren inte har kunnat visa att berget dr en biprodukt kan
myndigheten foreldgga verksamhetsutdvaren att hantera berget som avfall med
stdd av bland annat 26 kap. 9 § och 15 kap. 1 § miljobalken. Ett sddant
foreldggande behover alltid vara sa precist att det &r tydligt vad
tillsynsmyndigheten vill att verksamhetsutdvaren ska gora. Ett sddant foreldggande
kan 6verklagas.

Om tillsynen sker hos den som gett upphov till entreprenadberget ar det naturligtvis
dennes bedémning av om biproduktskriterierna uppfylls som ska redovisas for
tillsynsmyndigheten.

Ett vanligt forfarande for entreprenadberg dr dock att det inte 4r samma aktor som
har gett upphov till berget som sedan bearbetar det, till exempel genom krossning.
Fragan kan da uppkomma vilka uppgifter tillsynsmyndigheten behover fa del av
for att kunna granska verksamhetsutovarens pastdende om att berget ska anses vara
biprodukt. I MOD 2025:21 uttalade domstolen att beddmningen av vad syftet r
med massorna och dirmed om de kan anses utgora en biprodukt som utgangspunkt
maste goras i samband med att massorna tillkommer och saledes hos den aktér som
utfor atgdrden. Vad den som tar emot massorna for viss bearbetning har for avsikt
med massorna dr dirmed inte avgorande fér om de ska anses vara avfall eller en
biprodukt. Av detta foljer att om massorna uppkommit hos en aktdr och sedan
overlats till en annan aktor for bearbetning - och om den som bearbetar massorna
vill hivda att massorna &r en biprodukt - s& behdver denne kunna redovisa att den
som gett upphov till massorna bedomt att de uppfyller samtliga biproduktskriterier.
Det finns dock inget krav i lagstiftningen som séger att den som gett upphov till
massorna maste ldmna informationen vidare vid 6verlételse till annan aktor. Det dr
alltsé upp till verksamhetsutovaren att efterfriga sddan information fran
leverantéren av massorna genom avtal eller 6verenskommelse. Om berget ar en
byggprodukt som triaffas av EU:s byggproduktférordning, sé kallad harmoniserad
byggprodukt, finns dock vissa krav pa dokumentation i form av till exempel
prestandadeklaration. Detta vigleder Boverket om.

Om en tillsynsmyndighet har tillsynat en aktor som har dvertagit entreprenadberg
frén den som gett upphov till dem for att bearbeta det och beddmer att
verksamhetsutdvaren inte har kunnat visat att berget &r en biprodukt s& kan
tillsynsmyndigheten, beroende pa omstandigheterna, foreligga om komplettering
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eller att berget ska hanteras som avfall. Detta géller bAde om anledningen till att
tillsynsmyndigheten inte haller med om verksamhetsutdvarens bedémning att
berget ar biprodukt &r p.g.a. att denne inte kunnat redogdra for vilken bedémning
som den som gett upphov till berget har gjort, och ocksa om tillsynsmyndigheten
bedomer att den beddmning som har gjorts inte dr korrekt. Enligt Naturvardsverket
torde det inte vara av intresse for tillsynsmyndigheten vem som orsakat en felaktig
klassificering, utan tillsynsmyndigheten granskar vilka atgirder respektive
verksamhetsutdvare vidtar och att detta &r i enlighet med tillimplig lagstiftning.
Om tillsynsmyndigheten far kinnedom om att den felaktiga klassificeringen
hérstammar fran tidigare led kan det dock vara skél for tillsynsmyndigheten att
granska den hantering som forevarit i tidigare led. Om den foéregaende hanteringen
faller inom en annan tillsynsmyndighets tillsyn anser Naturvardsverket att
tillsynsmyndigheten ska ta kontakt med den andra tillsynsmyndigheten (jfr 1 kap.
17 § miljotillsynsforordningen).

Om tillsynsmyndigheten vid tillsyn hos den som bearbetar berget bedomer att
bergmassorna r att se som avfall och om den som bearbetar berget har vidtagit
atgirder med berget som &r provningspliktig avfallsverksamhet kan
tillsynsmyndigheten ocksa behdva dverviga om verksamhetsutdvaren kan antas ha
begatt ett brott (otillaten miljoverksamhet, 29 kap. 4 § miljobalken) som
tillsynsmyndigheten dr skyldig att polisanmaéla (26 kap. 2 § miljobalken).

Véagledning om forsta, andra och tredje biproduktskriterierna

Som framgar av avsnitt 1.3 fokuserar dessa riktlinjer, savitt avser bedomningen om
det &r biprodukt eller avfall, pa det fjarde biproduktskriteriet. Viss vigledning om
forsta, andra och tredje biproduktskriterierna finns i avsnitt 4.1.2. Vagledning finns
ocksa hir: Avfall eller biprodukt®.

Det finns dock skal att nu utveckla ndgot betrdffande det andra biproduktskriteriet,
det vill sdga att amnet eller foremélet kan anvéndas direkt utan ndgon annan
bearbetning dn den bearbetning som &r normal i industriell praxis (15 kap. 1 §
andra stycket 2 miljobalken). Enligt forarbetena ar ett exempel pa sidan
bearbetning att storleken eller formen pa sten dndras genom krossning s att den
passar den tinkta anvindningen (prop. 2019/20:22 s. 27). Om den som bearbetar
entreprenadberg skulle vidta en atgdrd med berget som inte kan anses vara normal
industriell praxis (15 kap. 1 § andra stycket 2 miljobalken) kan berget inte
klassificeras som en biprodukt. Enligt forarbetena dr bearbetning som normalt sett
anses vara atervinningsprocesser inte normal industriell praxis. I férarbetena ges
exemplet att en sddan process till exempel kan vara att man efter att
produktionsprocessen dr avslutad maste rena restprodukten fran farliga &mnen
innan den kan anvindas (prop. 2019/20:22 s. 27). Sévitt avser berg innehéllande
sulfid eller arsenik kan noteras att enligt Naturvardsverket utgdr inblandning av
kalk eller annat neutraliserande &mne en process som har likheter med det exempel

% ¢) Naturvardsverket (2025)
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som anges i forarbetena — att minska méngden farliga &mnen — som dérmed inte
kan anses vara normal industriell praxis. Detta innebdr ddrmed att om det krévs
inblandning av kalk eller annat neutraliserande amne innan berget kan anvindas, sa
kan berget enligt Naturvardsverket inte anses vara en biprodukt utan det ska da
klassificeras som avfall. Det far da goras en bedomning av om inblandningen av
kalk eller annat utgdr en atervinningsprocess som medfor att berget upphor att vara
avfall (15 kap. 9 a § miljobalken).

Nedan utvecklas om det fjarde biproduktskriteriet, som &r fokus i dessa riktlinjer.

1.3 Fjarde biproduktskriteriet

115 kap. 1 § andra stycket 4 miljobalken finns det sa kallade fjérde
biproduktskriteriet. Av detta framgar att en restprodukt kan vara en biprodukt i
stdllet for avfall om:

- den anvindning som avses i forsta biproduktskriteriet inte strider mot lag
eller annan forfattning och
- inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa.

For att kriteriet ska kunna anses uppfyllt kravs bdde att det inte ar i strid mot lag
eller annan forfattning, och ocksd att det inte leder till allméant negativa foljder for
miljon eller ménniskors hilsa. Om det finns tillamplig lag ar det alltsa en
nddvandig men inte tillrdcklig forutsittning att anvandningen ar forenlig med
lagkraven, det krivs ocksd att anvindningen inte leder till allmént negativa foljder
for miljon eller ménniskors hilsa. Den som ska beddma om detta kriterium &r
uppfyllt behover alltsd bedoma bada dessa delar.

Nedan utvecklas juridiska utgangspunkter betrdffande de bada kraven i det fjarde
biproduktskriteriet i forhallande till entreprenadberg. I avsnitt 4.1 redogors for den
riskbedomning som Naturvardsverket bedomer behover genomforas for att kunna
beddma att anvandningen inte strider mot miljobalken (bland annat 2 kap.) och inte
leder till allmént negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa

Anvandningen far inte strida mot lag eller annan férfattning

Att anvéndningen inte strider mot lag eller annan forfattning innebér att
restprodukten ska uppfylla alla relevanta produkt-, miljo- och hélsokrav vid den
fortsatta anviindningen (se artikel 5.1 d) avfallsdirektivet®” och prop. 2019/20:22 s.
27). For bergmassor kan produktkrav till exempel finnas i kemikalielagstiftningen
och i regleringen om byggprodukter. Miljo- och hélsokrav finns till exempel i
miljobalken, bland annat 2 kap.

57 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG
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Kemikalielagstiftningen

Entreprenadberg som innehaller sulfid eller arsenik, och som bedémts vara
biprodukter, omfattas av kemikalielagstiftningen.>® Det finns dock sillan nagra
krav i kemikalielagstiftningen som aktualiseras for entreprenadberg som innehaller
sulfid eller arsenik. Detta eftersom berget till exempel omfattas av undantag fran
registreringsplikten enligt bilaga V i Reach®®. Fororeningar i naturliga material som
kan innebéra risker for manniskors hélsa eller miljon kan ocksa férekomma utan att
reglerna for klassificering och markning samt informationséverforing i
leverantorskedjan i form av sdkerhetsdatablad borjar géilla. For utsldppande pa
marknaden av berg som &r biprodukter och omfattas av kemikalielagstiftningen &r
det Kemikalieinspektionen som har ansvar for tillsynsvégledning.®

Regler om byggprodukter

Entreprenadberg som innehdller sulfid eller arsenik kan ocksa vara byggprodukter®!
och det finns reglering som avgor vilka byggprodukter som fér sldppas ut och
tillhandahallas p& marknaden (se 8 kap. 20 § PBL). Det finns ocksa regler som styr
anvindningen av byggprodukter (se 8 kap. 19 § PBL). Boverket vigleder om
byggprodukter.

Miljébalken

For att entreprenadberg ska kunna bedomas som biprodukt maste det ocksa
beddmas att anvindningen inte strider mot miljobalken, bland annat de allménna
hénsynsreglerna i 2 kap. Det innebér till exempel att anvéndningen ska kunna
beddmas vara forenlig med forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken och
hushéllnings- och kretsloppsprinciperna i 2 kap. 5 § miljobalken. I avsnitt 1.4
nedan finns viss vidare beskrivning av reglerna i 2 kap. miljobalken.

% Massor som &r produkter ar antingen kemiska produkter eller varor. Dessa definitioner véagleder
Kemikalieinspektionen om. For utveckling se avsnitt 2.3 i Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdrag Riktlinjer for resurseffektiv hantering av schaktmassor. Skrivelse 2026-XX-XX.
Arendenummer NV-09028-24.

59 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006

80 For utveckling kring tillsynsvagledningsansvar se avsnitt 2.3 i Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdrag Riktlinjer for resurseffektiv hantering av schaktmassor. Skrivelse 2026-XX-XX.
Arendenummer NV-09028-24.

61 Byggprodukter definieras i 1 kap. 4 § PBL som “en produkt som &r avsedd att stadigvarande inga i ett
byggnadsverk” och byggnadsverk definieras som "en byggnad eller annan anlaggning”. Berg kan vara
en byggprodukt om det t.ex. ska anvéandas for att bygga vag (berget infogas da stadigvarande i det
byggnadsverk som vagen utgor). Att en vag utgor ett byggnadsverk framgar av férarbetena (prop.
1993/94:178 s 127). | EU:s byggproduktférordningen (Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 2024/3110) definieras byggprodukt och byggnadsverk i artikel 3, och vagar anges da som ett
exempel pa byggnadsverk.
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Anvidndningen far inte leda till allmant negativa féljder for miljon eller
manniskors hélsa

I forarbetena framgér att vid bedomningen om den tinkta anvindningen inte leder
till allmént negativa foljder for miljon eller manniskors hélsa ska hinsyn tas till att
aven en anvindning av jungfruliga material, det vill sdga material som inte ar
atervunna, kan innebéra risker for miljon och ménniskors hélsa. Vidare far en
klassificering av en restprodukt som biprodukt inte medfora dkade risker for miljon
eller manniskors hédlsa pa grund av att avfallsregelverket inte tillimpas (jfr bland
annat kommissionens vigledning till avfallsdirektivet®?). Vad som dr “allmént
negativa foljder” av den fortsatta anvindningen ska beddmas pé ett generellt plan,
det vill sdga vilka foljder som anvindningen typiskt sett kan fa.%

Av EU-domstolens praxis framgar att vid bedomningen av om négot ar avfall ska
flera indicier beaktas. Ett av de indicierna som har ansetts tala for att nagot ar avfall
ar om sérskilda forsiktighetsatgarder méste vidtas vid anvidndningen av en
restprodukt for att skydda miljon.** I en dom frén Mark- och miljodverdomstolen
den 21 februari 2020 i mal nr M 11690-18 bedomde domstolen att omstindigheten
att sarskilda forsiktighetsatgérder behdver vidtas kan beaktas vid bedomningen av
om anvandningen leder till allmént negativa foljder for miljon och ménniskors
hilsa. Med andra ord; om det behover vidtas sirskilda forsiktighetsatgarder vid
anvindningen av en restprodukt for att skydda miljon ar det en omstédndighet som
talar for att det andra ledet i det fjarde biproduktskriteriet inte dr uppfyllt och
restprodukten ska bedémas som avfall.

I det fallet som var aktuellt vid Mark-och miljoéverdomstolens provning i mal nr
M 11690-18 hade ett bolag ansokt om tillstand till utfyllnad med jarnsand i
vattenomrade. MOD beddmde att jirnsanden hade sidana lakningsegenskaper att
anviandning som fyllnadsmaterial i vatten kunde leda till allmént negativa foljder
for miljon och att jarnsanden darfor inte uppfyllde biproduktskriteriet i 15 kap.

1 § 4 miljobalken. Jarnsanden anségs siledes utgora avfall. Vid denna bedémning
beaktade domstolen bland annat att vissa forsiktighetsatgirder behdvdes vidtas;
bolaget skulle omhénderta och rena de borttringda vattenmassorna i samband med
utldggning av fyllnadsmassor i syfte att minska utlidckaget av metaller. En
betongmadrass skulle ocksa anldggas for att minska vattenutbytet mellan
fyllnadsmassorna och havet for att pa sa sitt minimera utlakningen fran jarnsanden
pa kort och lang sikt. Domstolen framhdll ocksa att lansstyrelsen hade tryckt pa att
det var mycket viktigt med rétt skyddséatgarder for att kunna begrénsa paverkan pa
miljon det borttringda vattenmassor skulle omhéndertas och renas. Mot bakgrund
av bland annat detta bedomde MOD att den ansokta anvindningen av jarnsanden
kunde leda till allmént negativa foljder for miljon och ménniskors hélsa.

52 Europeiska kommissionen (2012).
8 Se prop. 2019/20:22 s. 27-28.

64 Se EU-domstolens avgéranden: Porr Bau, C-238/21, Sappi, C-629/19, Donal Brady, C-113/12, Palin
Granit, C-9/00, ARCO Chemie, i fsrenade malen C-418/97 och C-419/97. Jfr dven t.ex. MOD 2003:73.
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Pa nagra stéllen i dessa riktlinjer (se till exempel avsnitt 3.3.1 och 4.3.1) skriver
Naturvardsverket att visst berg kan anvéindas om det anvinds i konstruktioner med
begréansad vattengenomstromning. [ avsnitt 4.1.2 redovisas Naturvardsverkets
beddmning av hur detta forhéller sig till sérskilda forsiktighetsatgirder och
bedomningen av det fjarde biproduktskriteriet.

1.4  Lagring, bearbetning och anviandning
ska vara forenligt med de allminna
hiansynsreglerna

Efterfoljande lagring, bearbetning och anvdndning av entreprenadberget ska vara
forenlig med de allminna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Den som
eventuellt pdverkar miljon har bevisbordan for att denna uppfyller alla krav i
miljobalken. Bevisbordan enligt 2 kap. 1 § miljobalken hinger néra samman med
kunskapskravet som finns i 2 kap. 2 § miljobalken. For att kunna uppfylla sin
bevisborda behovs kunskap. Kunskapskravet omfattar alla verksamheter eller
atgdrder som &r av betydelse for miljobalkens mal, sévida atgirden inte &r av
forsumbar betydelse. Till grund for savil bestimmelsen om bevisbdrda som
kunskapskravet ligger tanken att det dr den som avser bedriva en verksamhet eller
vidta en atgird som vet mest om vad denne avser gora och ddrmed ocksa vilken
inverkan detta kommer att fa pa omgivningen. Forsiktighetsprincipen framgar av 2
kap. 3 § miljobalken och innebar att forsiktighetsmatt ska vidtas redan om det kan
antas att en verksambhet eller dtgird kan medfora skada och oldgenheter for
manniskors hilsa och miljon. Det ricker sdledes med att det finns en risk for skada
eller olagenhet. Vid sadan risk ska skada och oldgenhet for manniskors hédlsa och
miljon forebyggas, hindras eller motverkas genom skyddsétgirder, begrdnsningar
och dvriga behovliga anpassningar. Av 2 kap. 4 § foljer att alla som bedriver eller
avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgéird ska undvika att anvénda eller
sélja bland annat kemiska produkter som kan befaras medfora risker for
ménniskors hélsa eller miljon, om de kan erséttas med produkter som kan antas
vara mindre farliga. Hushallnings- och kretsloppsprinciperna finns i 2 kap. 5 §
miljobalken. Hushéllningsprincipen innebér att all verksamhet ska bedrivas och
alla atgarder ska vidtas pa ett sddant satt att ravaror och energi anvands sa effektivt
som mojligt och forbrukningen minimeras. Kretsloppsprincipen innebir att vad
som utvinns ur naturen pa ett uthélligt sétt ska kunna anvindas, ateranvéndas,
atervinnas och bortskaffas med minsta moéjliga resursforbrukning och utan att
naturen skadas.® Enligt 2 kap. 6 § miljobalken ska det ocksa for en verksamhet
eller atgird som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade viljas en plats som &r

55 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 20-21.
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lamplig med hénsyn till att indamélet ska kunna uppnas med minsta intrdng och
oldgenhet f6r manniskors hélsa och miljon.

De allménna hénsynsreglerna kan ldggas till grund for féreldgganden och forbud,
dven vid sddan verksamhet som inte &r tillstinds- eller anmélningspliktig, se prop.
1997/98:45 del 1 s. 215. Det kan inte krdvas mer av en verksamhetsutdvare dn vad
som &r skdligt i det enskilda fallet, se 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § andra stycket
miljobalken. Kraven pd kunskap maste variera med hansyn till verksamhetens eller
atgdrdernas art. Av betydelse blir da framfor allt hur pass sannolikt det ar att
handlandet far konsekvenser fér ménniskors hélsa eller miljén och hur pass
allvarliga dessa konsekvenser kan bli, se prop. 1997/98:45 del 1 s. 211 f. Ju
patagligare miljoriskerna &r desto storre dr kravet pa en fullstdndig utredning.

Vigledning for 2 kap. miljobalken finns hiar Hansynsreglerna — 2 kap.
66

miljébalken®.

I avsnitt 4.2. och 4.3 redogors for vilken riskbedomning Naturvéardsverket anser
behover goras for att framst kunskapskravet och forsiktighetsprincipen ska kunna
uppfyllas vid lagring, bearbetning och anviandning av entreprenadberg.

1.5 Vem ar ansvarig?

I projekt dir entreprenadberg uppkommer ar det vanligt att det finns en eller flera
uppdragsgivare och flera entreprendrer. Det kan ocksa féorekomma avtal mellan
olika aktorer om bland annat ansvarsfordelning. I sddana situationer behdver
tillsynsmyndigheten beddma vem olika typer av krav kan riktas mot.

Verksamhetsutovare

Nar det stélls krav enligt miljobalken och anslutande forfattningar ér det ofta
verksamhetsutdvaren som krav ska stillas pa. Det anges inte i miljobalken vem
som i olika fall &r att anse som verksamhetsutovare, utan den fragan har
overlamnats till rattstillimpningen. I praxis har den som har faktiska och rittsliga
mdojligheter att vidta atgérder ansetts som verksamhetsutdvare. Forhallandena i det
enskilda fallet tillméts stor betydelse. Tvé eller flera fysiska eller juridiska personer
kan anses vara verksamhetsutdvare pa samma gang (se till exempel Mark- och
miljodverdomstolens dom den 9 november 2016 i mél nr M 3940-16).

Den som uppdrar at ndgon annan att utfora en atgérd eller bedriva verksamhet kan,
beroende pa omstindigheterna, anses vara verksamhetsutovare, antingen ensam
eller tillsammans med uppdragstagaren. Av praxis framgar att om négon, till
exempel en entreprendr, endast agerat pa uppdrag av en uppdragsgivare, och nir
som helst kan erséttas med annan och inte har nagot bestimmande inflytande,
anses denne inte vara verksamhetsutdvare.®” Den som mer sjilvstindig agerar pa

% ¢) Naturvardsverket (2025)
67 Se t.ex. MOD 2010:23 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 juni 2016 i mal nr M 425-16.
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uppdrag av nidgon annan kan dock vara att anse som verksamhetsutovare.®® Det
behover alltid goras en bedomning i varje enskilt fall hur sjilvsténdig eller
osjdlvstindig en entreprendr dr, och om denna ddrmed kan anses som
verksamhetsutdvare eller inte.

Nér det ska bedomas vem eller vilka som ska anses vara verksamhetsutovare kan
olika aktorer hénvisa till att de har avtal sinsemellan om till exempel
ansvarsfordelning. Av praxis framgar att avtal som har ingétts mellan parter i friga
om ansvar for olika delar av en verksamhet kan ge végledning i frigan om vem
som ska anses ha haft faktisk och réttslig mojlighet att vidta relevanta atgérder,
men det r inte mojligt att avtala bort det offentligrattsliga
verksamhetsutdvaransvaret (se till exempel Mark- och miljédverdomstolens dom
den 12 februari 2019 i mal nr M 4570-18).

Avfallsproducent

Om entreprenadberget har bedomts vara avfall aligger vissa skyldigheter
avfallsproducenten, till exempel att avfallet genomgar behandling i enlighet med
avfallshierarkin (15 kap. 11 a § miljobalken). Det ar d& avfallsproducenten som en
tillsynsmyndighet ska stélla dessa krav pa. Vigledning om vem som kan anses vara
avfallsproducent finns pa Naturvardsverkets hemsida: Vem ir avfallsproducent?%’.

1.6  Tillsynsmyndighetens lagstod for att
krava uppgifter fran
verksamhetsutovare m.m.

I dessa riktlinjer redogors bland annat fér bedomningar som en verksamhetsutdvare
ska gora, och som tillsynsmyndigheten sedan behover fa del av for att kunna
bedriva tillsyn. Riktlinjerna redogor ocksa for delar dir det kan bli aktuellt att
tillsynsmyndigheten kraver att en verksamhetsutdvare ska utfora viss provtagning.
I detta avsnitt redovisas det lagstdd som en tillsynsmyndighet kan anvdnda nir
myndigheten behdver fa del av uppgifter eller kriva att undersokningar utfors.
Allmén vigledning om tillsyn finns pa Naturvérdsverkets hemsida: Tillsyn enligt
miljébalken’.

126 kap. miljobalken finns lagstdd som ger en tillsynsmyndighet rétt att begéra in
uppgifter fran en verksamhetsutovare och krava att verksamhetsutdvaren genomfor
undersokningar. Om tillsynsmyndigheten efterfragar uppgifter for att kunna
granska verksamhetsutovarens beddmning av om berget dr avfall eller inte sd ska
dven 15 kap. 1 § miljobalken anvindas som réttslig grund. Om tillsynsmyndigheten

% Se t.ex. MOD 2005:64.
5 h) Naturvardsverket (2025)
70 g) Naturvardsverket (2025)
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efterfragar uppgifter for att sikerstélla att till exempel lagring eller anvéndning &r
forenlig med de allménna hansynsreglerna ska @ven dessa bestimmelser anges som
rittslig grund. Det behover alltid bedomas i varje enskilt fall vilket lagstdd som
behover anges i ett foreldggande.

Uppgifter som inte forutsatter narmare utredning

Tillsynsmyndigheten far begéra att verksamhetsutovaren ska lamna de uppgifter
och handlingar som behovs for tillsynen enligt 26 kap. 21 § miljobalken. Av
forarbetena framgar att tillsynsmyndigheten med stéd av denna paragraf endast kan
begéra sadana uppgifter och handlingar som inte forutsatter ndrmare utredning. Det
kan vara fraga om driftforhallanden, omfattningen av verksamheten,
kemikalieanvéndning, rdvaruval, brinsleval etcetera (se prop. 1997/98 del 2 s.
282). Savitt avser tillsyn av verksamheter som hanterar entreprenadberg bedomer
Naturvardsverket att sddana uppgifter som normalt inte krédver ndrmare utredning
till exempel kan vara uppgift om mingden berg.

Om det krdavs undersokningar (till exempel provtagning) innan
upplysningar kan lamnas

Om det krivs undersokningar innan verksamhetsutdvaren kan ge upplysningarna
till tillsynsmyndighet far 26 kap. 22 § miljobalken tillimpas. Verksamhetsutovaren
ska sjélv svara for kostnaderna for undersokningarna. Om det &r lampligare far
tillsynsmyndigheten i stillet besluta att en sddan undersokning ska utforas av
ndgon annan och utse nagon att géra undersdkningen. Begreppet “undersokning”
ska tolkas brett och omfattar till exempel provtagningar och dylikt.
Undersokningen ska syfta till att tillforsakra tillsynsmyndigheten fakta som
underlag for bedomning av den individuella verksamheten eller &tgirden.
Undersokningar kan ocksa kréavas for att klarldgga om verksamheten eller atgirden
dr hilso- eller miljofarlig.” For att 26 kap. 22 § miljobalken ska kunna tillimpas
krévs att verksamheten eller atgirden kan befaras medfora olagenheter for
maénniskors hélsa eller miljon. Att ”det kan befaras” medfora oldgenheter innebér
att kravet for att bestimmelsen ska fa tillimpas &r 1agt.

Vid tillsyn som kopplar till entreprenadberg kan bestimmelsen bland annat bli
aktuell att tillimpa for det fall entreprenadberg till exempel lagras eller anvands pa
ett sitt som tillsynsmyndigheten befarar medfor oldgenheter. Myndigheten kan da
till exempel krdva viss provtagning for att kunna avgdra om det behdver foreldggas
om forsiktighetsmaétt eller skyddsétgérder, eller om verksamheten ska forbjudas.

Om tillsynsmyndigheten ska bedéma om massorna &r biprodukt eller avfall kan 26
kap. 22 § miljobalken komma att tillimpas om tillsynsmyndigheten bedémer att
verksamhetsutdvaren till exempel inte visat att anvindningen inte leder till allmént
negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa. Det dr verksamhetsutovaren som
ska visa att biproduktskriterierna ar uppfyllda. Det bor i varje enskilt fall dvervigas

™ Prop. 1997/98:45 del 2 s. 282-283.
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om verksamhetsutdvaren bor foreldggas att till exempel komplettera med viss
provtagning innan tillsynsmyndigheten foreldgger om att massorna ska hanteras
som avfall.

Egenkontroll

Aven i bestimmelsen om egenkontroll, 26 kap. 19 § miljobalken, finns det stod for
att en tillsynsmyndighet kan begéra uppgifter frén en verksamhetsutévare. Av
tredje stycket framgar att om tillsynsmyndigheten begir det ska
verksamhetsutdvaren ldmna forslag till kontrollprogram eller forbéttrande atgarder
till tillsynsmyndigheten. Detta géller oavsett om verksamheten ér tillstdndspliktig,
eller inte tillstAndspliktig.”

Krav ska vara proportionerliga

Nir en tillsynsmyndighet krdver nagot av en verksamhetsutovare sa ska kraven
vara rimliga (2 kap. 7 § miljobalken) och mer ingripande atgarder dn vad som
behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas (26 kap. 9 § miljobalken).

Brottsligt om verksamhetsutovaren bland annat lamnar oriktiga uppgifter

Tillsynen handlar till stor del om att granska och beddéma olika uppgifter som
verksamhetsutovaren redovisar. En verksamhetsutovare som med uppsat eller av
oaktsamhet underlater att [imna en uppgift eller ldmnar oriktiga uppgifter till en
myndighet kan domas for brott - forsvarande av miljokontroll - om uppgiften fran
miljo- eller hdlsoskyddssynpunkt har betydelse for en myndighetsprovning (29 kap.
5 § miljobalken). Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts ar
tillsynsmyndigheten skyldig att skyndsamt anmaéla detta till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten (26 kap. 2 § miljébalken). Manga tillsynsmyndigheter har
interna rutiner for anmélan om misstdnkta brott och pd Naturvardsverkets hemsida

finns ytterligare vigledning: Miljobrott™.

2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 280.
3 f) Naturvardsverket (2025)
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Bilaga 2
Bakgrund och fordjupningar

1.2 Bakgrund — berg med naturligt
forhojda halter av skadliga &mnen

Berggrundens mineralsammansattning ger ofta en god bild 6ver vilka &mnen som
man kan forvénta sig i ndrliggande yt- och grundvatten. Riktlinjerna har avgransats
till sulfidférande och arsenikhaltiga bergmaterial, men det finns ockséd andra &mnen
som forekommer naturligt i berg som kan behdva bedomas utifran mojlig paverkan
pa hilsa eller miljo, fortsatt hantering och anvindning. I denna bilaga ges, utéver
information om paverkan fran sulfider och arsenik i bergmaterial, en kortfattad och
valdigt 6versiktlig beskrivning av ndgra av dessa &mnen.

Nuvarande kunskapslage

Att bedoma de risker som uppstar vid brytning och hantering av bergmassor ar
forenat med flera komplexa utmaningar. Ett upplag med krossade bergmassor
bestar av en stor méngd olika mineral som vittrar mer eller mindre snabbt nér de
utsétts for luftens syre, nederbord och andra kemiska och fysiska krafter. Vissa
mineral kan pé kort tid brytas ner till smé bestandsdelar eller kemiskt fordndras for
att bilda nya mineral, medan andra inte genomgar méarkbar skillnad pé tusentals ar.
Vi saknar idag enkla metoder for att snabbt kvantifiera olika mineral i krossade
bergmassor, vilket i sin tur gor det svéart att prediktera vilken risk som
bergmassorna kommer utgora for exempelvis bildandet av sura lakvatten och
utsldapp av metaller. Med hjélp av berggrundsgeokemiska bakgrundshalter
mojliggors formégan att enklare prediktera risken for att lokala bergmassor
kommer att bilda surt lakvatten eller inte.

Det finns idag inte vedertagna gransvérden eller riktlinjer som i sin helhet visar pa
ndr ett bergmaterial utgor en risk for miljon, exempelvis vad géller mineralogi,
kornstorlek eller tonnage. Allt berg r unikt, &ven om utgangspunkten pa ett
generellt plan 4r en granit eller skiffer kommer sammanséttningen skilja sig for
varje plats. Férekomst av mineralen pyrit, pyrrhotit och arsenopyrit, som &r viktiga
vid bildandet av sura lakvatten samt utsldpp av arsenik, gar inte att knyta till endast
ett fatal platser, regioner eller bergarter, utan kan forekomma i en stor variation av
geologiska miljoer i mer eller mindre utstrdckning. Fler mineral bidrar i storre eller
mindre utstrackning till risker for miljon, men denna bilaga gor ett utdkat
resonemang kring sérskilt pyrit och arsenopyrit da de anses vara centrala vid dels
formationen av sura lakvatten, dels utslépp av arsenik.

Beddmning av lakbara méngder metaller &r en process som generellt tar flera ar att
genomfora genom exempelvis fuktkammarforsok for att leverera mer eller mindre
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tillforlitliga resultat. For att illustrera detta gar det att gora jamforelser med
gruvindustrin, som hanterar stora miangder bergmassor. Bergmassor fran
gruvindustrin kan inte helt likstillas med entreprenadberg, men jadmforelser ar
fortfarande rimliga att gora, i synnerhet da en stor méngd forskning gjorts pa
sulfidférande bergmassor fran gruvindustrin. Etableringen av en gruva foregas ofta
av detaljerade studier, karaktariseringar, av bade malm och avfall, inklusive
statiska och kinetiska tester, avfallshanteringsplaner och efterbehandlingsplaner.
Trots detta har det vid genomgang av historisk hantering av gruvavfall visats att
skyddsatgdrder i form av tdckningar i flera fall har haft en for liten méktighet, besta
av ett for genomslappligt material eller ha en for enkel konstruktion for att
forhindra syre- och vattenintringning’®. Endast i ett fall av de inventerade objekten
har verksamhetsutdvaren kunnat 1&dmna utan vidare underhallsatgérder och tillsyn,
medan i ett flertal fall har kompletterande och korrigerande atgéarder utforts, detta
trots att avfallskaraktiriseringar ofta funnits tillgidngliga innan skyddsétgérderna
designats.

I brist pa vedertagna griansvérden eller riktlinjer for en holistisk riskbeddmning av
bergmassor har Naturvardsverket i dessa riktlinjer forsokt balansera risken for
miljoskador mot det 6verhdngande malet om resurseffektivitet och att anvéinda sa
mycket bergmaterial som mdjligt. Mer tids- och kostnadseffektiva metoder medfor
dock en 6kad osékerhet.

Sulfid

I detta avsnitt ges en kort beskrivning om den milj6- och omgivningspaverkan som
bergmaterial med rikliga halter svavel kan orsaka. Férdjupningsmaterial om
sulfidforande bergmaterial utvecklas ldngre ner i denna bilaga. I bilagan redovisas
bland annat de erfarenheter Naturvéardsverket tagit del av fran olika omraden dér
omgivningspaverkan kan hérledas till hantering och anviandning sulfidforande
bergmaterial, bade 1 Norge och Sverige. For mer fordjupning avseende geologi och
de processer som ger upphov till sulfidférande mineral, hdnvisas till SGU.

Det har gjorts en rad olika sammanstéllningar kring kunskapsldaget om
sulfidférande berg.”® I den svenska berggrunden forekommer inom vissa omréden
berg som innehaller hoga halter av sulfider. De omrdden med hogst halter sulfider
ar ofta ssmmanldnkade med de omraden dér det ocksé finns och funnits gruvdrift
dér det ocksa forekommer &mnen sasom till exempel zink, koppar, bly och silver.
Det finns f& bergarter som inte innehéller svavel alls och det vanligaste mineralet ar
pyrit. Pyrit kan l4tt vittra och oxidera om det kommer i1 kontakt med syre och
vatten, till exempel ndr berg springs loss. Ett annat vanligt sulfidmineral ar
pyrrhotit, som reagerar pé liknande vis. Sulfidoxidation 4r en naturlig process, som
sker snabbare da bergmaterial lossgoérs och krossas vilket kar ytan som syre och
vatten kan komma at sulfidmineralen, ofta i kombination med bakteriella processer.

74 SGU & Naturvardsverket (2017)
75 Se t.ex. SBUF (2024)
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Naér sulfider sdsom pyrit oxiderar frigérs forutom vitejoner, vilket gor att pH
sjunker, dven jarn. Jarnet som frigdrs kan i sin tur oxideras till trevért jérn, vilket
fungerar som ytterligare ett oxidationsmedel som i sin tur kan leda till att andra
mineral kan oxidera eller vittra samt frigdra &mnen som mobiliseras till
nérliggande recipienter och skyddsobjekt. Bildandet av trevért jarn dr dock framst
associerad till scenarion dir pH sjunkit under 3. Vanliga metaller som associeras
med sulfidmineral ar exempelvis koppar, zink, bly, kadmium, kobolt och nickel,
vilka alla kan ha en negativ effekt pd ménniska och miljé i tillracklig
koncentration. Flera av dessa metaller 4r &ven mer mobila i vatten med 14gt pH. Ett
exempel frdn Norge visar bland annat att det kan vid tillrackligt lagt pH ske
utféllning av aluminium frén bergmaterial som binder till fiskgélar, vilket kvaver
fiskarna och orsakar fiskdod.”

Sulfat

Sulfat, SO4* uppstér d& svavelatomerna binder till syre nér sulfidmineral som pyrit
oxiderar. Sulfat forekommer darfor naturligt i vatten i storre eller mindre
utstrackning. Halter 6ver 100 mg/l innebér att dricksvattnet beddoms vara tjanligt
med anmérkning vid enskild vattenforsorjning”’, upp till 250 mg/l. Om
dricksvatten innehaller sulfathalter 6ver 250 mg per liter kan det, forutom att
snabba pa korrosion pa metaller, d&ven ha en avvikande smak. Sulfathalter langt
over riktvirdet kan irritera mag-tarmkanalen’®. Hur sulfat pdverkar ménniskor, djur
och natur dr fortfarande férenat med osdkerheter, men forhojda halter kan vara
skadligt for vattenlevande organismer.”

Arsenik

I detta avsnitt ges en kort beskrivning om den miljo- och omgivningspéverkan som
bergmaterial med forhdjda halter av arsenik kan orsaka. Fordjupningsmaterial om
arsenik i bergmaterial utvecklas ldngre ner i denna bilaga. Fér mer fordjupning
avseende geologi och de processer som ger upphov till forhdjda arsenikhalter i
berg, hianvisas till SGU.

I berggrunden forekommer arsenik naturligt i varierande halter 6ver landet. I
manga delar ar halterna laga, men i sulfidanrikad berggrund (till exempel kopplade
till malmbildning) eller i dldre och omvandlade sedimentdra bergarter kan
arsenikhalten vara relativt hog. Arsenik &r en halvmetall som finns naturligt i berg
och jord. Arsenik i dricksvatten kan utgora ett hidlsoproblem eftersom dmnet &r
bade giftigt och cancerframkallande. Det finns idag en omfattande kunskap om

78 Lillesand kommune (2025)
77 b) SGU (2025)

78 ¢) Livsmedelsverket (2025)
79 Hu, X. (2025)
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dmnet arseniks paverkan pé hilsa och milj6.*® Arsenik dr mycket giftigt och
associeras frimst med hjart-, andnings-, mag-, tarm-, lever-, nerv- och
njursjukdomar. Arsenikrika bergarter upptriader foretradelsevis i Skellefteds och
Bergslagens malmdistrikt och i alunskiffer (Skane, platdbergen i Vastergdtland och
fjdllranden). Arsenikanrikade bergarter forekommer dven i icke malmférande
berggrund i Méilardalen och Visternorrland. Att det inte funnits nagra ekonomiska
intressen i Sveriges icke malmforande berggrund (omraden som inte utgdr malm)
gor att kunskap om hur utbredningen av arsenikanrikad berggrund ser ut i dessa
omréde ar bristfallig.®!

Forskningsinsatser

SGU har genomfort en omfattande kartldggning av berggrunden inom ett omréde i
anslutning till Arlanda flygplats, Sigtuna kommun.®? Av studien framgér att hoga
arsenikhalter forekommer i vissa strk. Dessa strék i berggrunden dominerar dock
inte 1 hela bergartsbildningarna. Kartldggningen ger en bra och heltdckande
kunskap om de studerade bergarternas mineralkemi vilket dr en forutsittning for att
senare kunna koppla ihop hur en specifik geologi och mineralsammanséattning
paverkar mojligheten att arsenik i bergmaterialet kan laka ut till narliggande yt- och
grundvatten, eller tas upp i kroppen, till exempel om exponering och direktintag
sker via damning.

Parallellt med Naturvardsverkets arbete med dessa riktlinjer har Lunds universitet
ett pagdende forskningsprojekt dar forskare bland annat undersoker olika &mnens
biotillginglighet i restprodukter som kan anvindas for anliggningsbyggande.®
Enligt 6verenskommelse med Naturvdrdsverket, SGU och Lunds universitet har en
del av det arsenikanrikade bergmaterial som undersoktes av SGU i Arlanda-
omrédet tagits med for testning. Det finns, innan Naturvardsverkets riktlinjer ska
redovisas, inte nagra resultat att ta del av som Naturvardsverket kan ta hénsyn till
vid utformningen av dessa riktlinjer.

Andra amnen

Alla bergmaterial innehéller de flesta av grunddmnena ur det periodiska systemet.
Niér berg bildas anrikas naturligt vissa &mnen beroende pé vilka fysikaliska,
kemiska och biologiska forutsittningar som rader. I Skane forekommer till
exempel hoga naturliga halter av exempelvis bly och kadmium i vissa av de
kambriska sandstenarna. Sannolikt dr den anrikningen orsakad av underliggande
berggrund. Bly kan, redan vid exponering for mycket ldga doser, ge skador pa
nervsystemet. Foster och sma barn ar speciellt kinsliga. Bly skadar de roda

80 Se bland annat information fran Institutet for miljomedicin, Karolinska institutet (2025)
81 Se Andersson m.fl. (2025)

82 |bid.

8 Lunds universitet (2025)
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blodkropparna och kan leda till blodbrist. Kadmium stannar kvar i kroppen under
lang tid och lagras framfor allt i njurarna, vilket gor att njurfunktionen kan skadas
om man far i sig mycket kadmium under en lingre tid. Kadmium kan ocksé vara
cancerframkallande.®

Aven minskligt orsakade fororeningar kan forekomma i entreprenadberg, sérskilt
fran tunneldrivning som kréver mer sprangmedel. Det kan bland annat vara i
sprangmedelsrester som bland annat innehéller vattenldsliga kvéveforeningar. Sma
barn &r speciellt kédnsliga for nitrat och nitrit eftersom de léttare drabbas av sa
kallad methemoglobinemi, vilket innebar att formagan att transportera syre i blodet
forsdmras.® D4 dessa riktlinjer endast omfattar naturligt fsSrekommande dmnen
ingar det inte i dessa att ta omhand dessa fragestillningar.

I samband med utvinning, produktion och anvéndning av bergmaterial kan
naturligt farliga &mnen frigoras till omgivningen.®® Vad som driver dessa processer
beror pa bergartens ursprung och mineralogiska sammanséttning, samt fysiska,
kemiska och biologiska forutsattningar.

Uran

Uran ér ett radioaktivt grunddmne som finns naturligt i berggrunden. De hogsta
uranhalterna férekommer i Sverige 1 vanliga magmatiska bergarter som till
exempel granit och pegmatit, samt i vissa sura vulkaniska bergarter. Svartskiffer
(med hogt organiskt innehall) har vanligtvis hoga uranhalter.®’

Mainniskor kan fa i sig uran via dricksvatten vilken i for hog dos kan orsaka skador
pé njurarna.®® Uran ér ocksé skadligt for vattenlevande organismer. Uran ingér i
HVMFS 2019:25%, miljokvalitetsnormer for vatten som ett sérskilt fororenande
dmne (tabell 1).%

Naturligt radioaktiva amnen

I berggrunden forekommer de naturligt radioaktiva &mnena uran och torium samt
den radioaktiva isotopen kalium-40. Halterna av dessa &mnen skiljer sig &t mellan

84 Las mer om metaller pa Naturvardsverkets webbsida:
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/miljofororeningar/metaller/. (b) Naturvardsverket
(2025))

8 Se t.ex. information om nitrat och nitrit pa Livsmedelsverkets webbsida:
https://www.livesmedelsverket.se/livsmedel-och-innehall/oonskade-amnen/nitrat-nitrit-och-
nitrosaminer/. (a) Livsmedelsverket (2025))

8 Se t.ex. Goransson m.fl. (2018)

87 Las mer pa t.ex. SGU:s webbsida: https://www.sgu.se/anvandarstod-for-geologiska-
fragor/bedomningsgrunder-for-grundvatten/grundvattnets-kvalitet--oorganiska-amnen/uran/. c) SGU
(2025)

8 b) Livsmedelsverket (2025)

8 Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

% HVMFS 2019:25
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olika bergarter vilket beror pd bergartens ursprung och den mineralogiska
sammanséttningen.’!

P4 Stralsakerhetsmyndighetens webbsida® kan man ldsa att strlning frén
radioaktiva &mnen kan skada celler i kroppen. Om ett storre antal celler skadas kan
hela organ sluta att fungera. Det krédvs att kroppen exponeras for en hog straldos
under kort tid for att sddana skador ska uppsta. Generellt har cellerna en god
forméga att reparera sig, men pa ldngre sikt kan skadorna leda till cancer.

Enligt EU-direktivet 2013/59/Euratom®® fér en byggnad som anvinds som
bostadshus inte avge en effektiv dos pd mer d4n 1 mSv/ar till dem som vistas i
byggnaden. Strilsdkerhetsmyndigheten dr marknadskontrollmyndighet for
produkter och @mnen som alstrar strélning. Det innebér att myndigheten ska
kontrollera att sddana produkter och amnen uppfyller gillande krav.**

Verksamheter som hanterar naturligt forekommande radioaktiva material (sa kallad
NORM) som avfall, biprodukt eller ravara, inklusive byggnadsmaterial kan behdva
anmala sin verksamhet till Stralsdkerhetsmyndigheten. Verksamheter som kan
omfattas av anméalningsplikt ar till exempel hantering av sten- och bergmaterial
samt tunnelbyggen.”

1.3  Faktorer som paverkar risker och
riskbedomningen

Bergmaterialets geokemi och geologi

Bergmaterial kan paverka miljon pa flera olika sétt, beroende pa ett flertal faktorer.
Hur stor paverkan blir beror framst pa vilka mineral som finns i bergmaterialet, hur
stora mangder det ror sig om i vilken kornstorlek materialet bestar av samt hur den
hanteras. Tillgang till syre och vatten ar viktigt kopplat till hanteringen.
Temperatur, naturlig mekanisk vittring (som frysning) och bakteriell aktivitet ar
ocksa faktorer som paverkar hur snabbt mineralen vittrar.

Vissa mineral dr mer vanliga dn andra. En del vanliga mineral associeras starkt
med bildandet av sura lakvatten, s& som pyrit och pyrrhotit. Arsenikutslapp kan

91 Se t.ex. Jelinek & Eliasson (2015)
92 ¢) Stralsdkerhetsmyndigheten (2025)
9 Radets direktiv 2013/59/Euratom

9 Las mer pa Stralsakerhetsmyndighetens webbsida: https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/e-
tianster-blanketter/meddelande-om-otillatna-produkter-som-alstrar-stralning/. b)
Stralsakerhetsmyndigheten (2025)

9% a) Stralsakerhetsmyndigheten (2025)
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komma frén flera olika mineral, dér det vanligaste ar arsenopyrit. Pyrit, pyrrhotit
och arsenopyrit oxiderar i kontakt med syre.

Hanterade mangder och forutsattningar pa platsen

Maingden bergmaterial som ska hanteras och anvéndas har betydelse for
riskbeddmningen. Det handlar d& i forsta hand om risken for spridning av
fororeningar till omgivningen. Ju stérre mingd desto storre potential for hog
belastning pa recipienten.

Forutom bergmaterialets egenskaper har forutsattningarna pé platsen och i
recipienten ocksa betydelse for om det uppstér risk for omfattande spridning av
fororeningar. Platsens och recipientens forutsittningar spelar roll pa sa sétt att det
finns en forméga hos framfor allt marken att bidra till att fastldgga féroreningar och
att buffra pH-forandringar. Detta kan ske genom jonbytesprocesser eller
adsorptionsprocesser i marken. Méngden utbytbara joner och méngden
adsorberande ytor pd markpartiklarna dr begransad, men sa lange den
ackumulerade utlakningen inte 6verskrider denna méngd bidrar marken till
fastldggning och/eller pH-buffring. Det &r diarfor som méngden som lakas ut &r
viktig att ta hdnsyn till och inte enbart halterna. Det innebér i sin tur att bdde
méngden massor som kan bidra till utlakning och markens egenskaper och forméaga
till fastlaggning har betydelse.

Tillgang pa vatten och syre

Om materialet placeras pa ett sddant sitt att kontakt med vatten och syre (eller
annat oxidationsmedel) forhindras kommer oxidation av sulfidhaltigt berg
forhindras effektiv. Spridning av foéroreningar till yt- och grundvattenrecipienter
forutsatter generellt att det sker en transport med vatten, vilket innebér att om man
hindrar vattenflode genom massorna, s kommer det inte att uppsta nagra sddana
problem.

Ingaende storleksfraktioner

Fraktion och kornstorlek &r viktiga faktorer for att prediktera lakvattenkvalitet.
Finkorniga material har en storre specifik yta dn grovkorniga material, vilket
betyder att det finns en storre yta for syre, vatten och andra &mnen att n mineralen
som &r oxidations- eller vittringsbenégna. Ett sétt att forhindra spridning av
fororeningar och sur utlakning fran entreprenadberg dr dérfor att undvika
nedkrossning av materialet.

Om provning av material i den fraktion som kommer att anvandas

Provning enligt standardiserade analysmetoder gors efter nedkrossning av
materialet och innebar dérfor ett slags ”worst case”, i och med att materialet i regel
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anvands i betydligt grovre fraktioner i konstruktioner. Det ar rimligt att i forsta
hand utgé fran standardiserade metoder i de riskbedémningar som genomfors, bade
med hénsyn till forsiktighetsprincipen och utifran att det ingdende materialet med
tiden mer eller mindre (genom béde fysikalisk och kemisk vittring och
nedbrytning) kommer att dndra sin sammansittning. Ska kornstorleksfordelningen
viga tyngre i den riskbedomning som genomfors (med stdd av analyser), bor det
ske genom en utveckling av de standardiserade metoderna som finns, eller
utvecklas pa sikt.

Buffrande férmaga hos neutraliserande amnen som finns
i materialet, eller tillsatts

Nar sulfidmineral oxiderar frigors vétejoner, vilket betyder att pH sjunker. Manga
metaller bildar katjoner, positivt laddade joner, som har ldgre chans att hitta ndgot
att binda till i en milj6 dir det redan finns ett dverskott pd vitejoner. Detta betyder
att flera metaller, s& som koppar, zink och kadmium, dr mycket mobila i sura
vatten. Losligheten 6kar dven for flera &mnen i laga pH.

Ett enkelt sétt att minska paverkan fran ett bergmaterial 4r genom en buffrande
formaga, det vill sdga &mnen och mineral som neutraliserar syra och hojer pH. Det
finns flera mineral som har en buffrande forméga. Den buffrande formégan, det vill
sdga hur mycket syra som ett mineral kan neutralisera, skiljer sig mellan olika
mineral. Karbonater rdknas till de mineral som har storst buffrande férmaga.
Silikater, som &r de vanligaste mineralen i berggrunden, har en lagre buffrande
forméga.

76



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

1.4 Sur utlakning fran sulfidberg

I detta avsnitt ges en bakgrund till processer som orsakar problem med sur
utlakning fran berg som innehéller sulfider och varfor det inte dr enkelt att goéra en
riskbeddmning.

Faktorer som paverkar sur utlakning

Att prediktera sur utlakning fran bergmaterial ar forknippat med osdkerheter. Det
behovs kunskap om bade de syrabildande egenskaper och de neutraliserande
egenskaperna hos berget. Det finns svarigheter med att kvantifiera bada. Faktorer
som typ av mineral, kornstorlek och inkapsling kan dven spela in, s vil som
omgivande miljo i form av exempelvis tillginglig vatten, syre, trevirt jarn samt
aven bakteriell aktivitet (till exempel genom Acidithiobacillus ferrooxidans).

En orsak till att det dr svéart att prediktera sur utlakning r att den inte bara beror av
hur ménga mol syra som bildas och hur manga mol som kan neutraliseras, utan
dven pa hur snabbt dessa processer sker.

Syrabildning

Enbart sulfid- eller svavelhalt ger inte ett bra mitt pa bergets forsurande formaga.
Det beror bland annat pa att den méngd syra som bildas vid oxidation och hur
snabbt oxidationen sker, skiljer sig mellan olika sulfidmineral. Flera vanligt
forekommande sulfider bidrar inte till syrabildning i kontakt med syre, till exempel
kopparkis. Kopparkis oxiderar daremot i kontakt med trevért jarn, som kan komma
som en produkt av vittring av andra sulfidmineral och darmed skapa en slags
feedbackloop.

Hur sulfiderna sitter i bergmatrisen spelar ocksa roll, eftersom vittring sker pa ytan
av partiklarna. Om sulfiderna sitter inneslutna i andra mineral blir oxidationen
darfor betydligt [angsammare jamfort med om sulfiderna sitter mer exponerat.
Aven kornstorleken #r viktig, eftersom smé partiklar har en storre yta som ir
exponerad och kan oxidera.

Neutralisering

De mineral som bidrar till neutraliserande egenskaper ar fraimst karbonater, men
aven silikater. Karbonater, exempelvis kalcit och aragonit, dr viktiga for att
neutralisera syra som bildas, i synnerhet d4 karbonater i praktiken effektivt kan
neutralisera upp till neutralt pH, med platder mellan 5,1-6,9 pH. Olika karbonater
regerar dock olika snabbt och neutraliseringsformagan skiljer sig darfor mellan
olika karbonater. Jarnkarbonater, som jirnspat/siderit (FeCO3), har till exempel
endast en neutraliseringspotential i sura, oxiderande miljoer dér tvavart jarn bildas,
och istéllet en syrapotential i mer neutrala miljoer dir jarnet hydrolyseras till
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trevért jarn och slépper vitejoner (syra). Mangankarbonater &r inte heller
neutraliserande i aeroba forhallanden.

Karbonater &r ovanliga i majoriteten av den svenska berggrunden, men i mer
malmanrikade omréden dr karbonatstenar som marmor och dolomit vanligare,
exempelvis i Bergslagens inre kdrnomrade.

Neutraliseringspotentialen hos andra mineral ar lagre, exempelvis fran
silikatmineral som faltspater och glimmermineral, som bade reagerar langsammare
och har lagre platéer for hur hogt de kan neutralisera upp pH”. Eftersom den
svenska berggrunden till stor del dr fattig pd snabbvittrande karbonatmineral blir
istdllet mer langsamt reagerande silikatmineral viktiga for neutraliseringsférmégan.
Det dr samtidigt en risk att neutraliseringspotentialen dverskattas om den riknas
utifran tillgdngliga mineral i form av exempelvis plagioklas och biotit som &r
vanliga i svensk berggrund, da enklare metoder for att rékna ut
neutraliseringspotential sdllan beaktar reaktionens hastighet baserat pa omgivande
pH-vérden.

1.5  Metoder for prediktering av sur
utlakning

I detta avsnitt presenteras de olika metoder for att prediktera sur utlakning fran
sulfidhaltigt berg och ndgot om for- och nackdelar med respektive metod.

Det finns ett antal vil etablerade metoder som anvénds for att testa risk for sur
utlakning. Ingen av metoderna ger ndgot perfekt slutgiltigt svar pé riskerna, utan
det finns olika svagheter med alla metoder. Det finns tvé typer av
laboratoriemetoder for att prediktera sur utlakning: statiska tester och kinetiska
tester. Det géar dven att gora en teoretisk prediktering utifran kunskap om bergets
mineralsammanséttning.

Teoretisk prediktering

Det dr mojligt att fa en generell bild av syrapotentialen i ett prov genom att beddma
svavelhalt eller mineralogi. Dessa ger dock endast en uppskattning och en
fingervisning om vilka tester som bor utforas pa ett prov i en utdkad analys. En
teoretisk prediktering kan vara mycket enkel och snabb, eller involvera avancerad
geokemisk modellering. Oavsett metod &r det viktigt att proven dr representativa
for det berg som de ska representera for att det ska ga att bilda sig en god
uppfattning om materialets egenskaper.

% [NAP (2025)
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Svavelhalt

Svavelhalt som enda bedomningsgrund ger generellt inte ndgot bra métt pa sur
utlakning. Svavelhalten kan dock ge en indikation pa en ungeférlig maximal
syrabildningspotential. En 14g svavelhalt innebér alltid en lag potential for sur
utlakning, eftersom mangden svavelsyra som potentiellt kan bildas ar liten. Hogre
halter behover diaremot inte innebéra risk, om berget ocksé innehaller karbonater
eller andra neutraliserande mineral. I stora delar av den svenska berggrunden &r
denna neutraliseringsférmaga lag, men inte obefintlig.

Svavelhalten kan alltsa potentiellt anvindas sé att berg med laga halter kan
avskrivas som oproblematiskt. I utvinningsavfallsférordningen®’ anvinds grinsen
0,1 procent (1000 mg/kg) svavel for att markera sddant berg som kan klassas som
inert.

Mineralogiska metoder

Genom kvantitativa undersokningar av den mineralogiska sammanséttningen i
materialet kan man berdkna syrabildningspotential och neutralisationsférméiga
utifran kunskap om de olika mineralens kemiska egenskaper. Att bestimma
mineralogiska sammansittningen dr dock inte enkelt. Mineralbestimning gors pé
sma prov och en svarighet dr ddrmed att ta ut prov som &r representativa for aktuell
beslutsenhet. Metoden dr dirmed arbetskrdavande och dyr.

Statiska tester

Statiska tester dr enklare tester som uppskattar den syra- och
neutraliseringspotential som ett material kan ha. De &r generellt snabba,
kostnadseffektiva och enkla att utfora pa en stérre méngd prov. De tar dock inte
reaktionshastigheter i atanke och kan antingen 6verskatta eller underskatta den
langsiktiga effekten eller verkliga syrapotentialen hos ett material. Statiska tester
tar generellt omkring ett dygn att genomfora.

ABA-test

ABA-test (Acid Base Accounting) dr en metod for att bedoma syra- och
neutraliseringspotentialen och ddarmed risken for sur utlakning. Det finns nagra
olika varianter av testet som dock alla bygger p4 samma principer, ndmligen att
bestimma bade syrabildningspotential (AP) och neutraliseringspotential (NP) hos
bergmaterialet. I utvinningsavfallsférordningen®® samt i BREF MWEI” finns
standarden SS-EN 15875:2011'% hinvisad vad géller statiska tester. Ett ABA-test

7 Férordning (2013:319) om utvinningsavfall
% Forordning (2013:319) om utvinningsavfall
9 Garbarino m.fl. (2018)

10 §IS (2011)
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kan antingen goras som en teoretisk bedomning, eller i ett laboratorium (generellt
endast avseende neutraliseringspotentialen).

Syrabildningspotentialen (AP, acid potential), berdknas utifrén svavelinnehallet.
Utifrdn antagandet att allt svavel &r i form av pyrit berdknas varje mol svavel
generera tvd mol H'. Det antas dven att 1 mol CaCOs neutraliserar 2 mol H, och
darmed ges konverteringstalet 31,25 for varje procent svavel i ett prov. Detta
uttrycks i kg CaCOs/ton for att kunna jaimforas med NP:

AP (kg CaCOy/ton): S(%) x 31,25

Neutralisationspotentialen (NP, neutralization potential), dr svérare att berdkna, da
olika neutraliserande mineral kan antas bidra olika mycket till neutraliseringen.
Generellt faststills NP genom att addera stark syra till ett prov for att se hur provet
reagerar, som forklarat i SS-EN 15875:2011. En forenklad, teoretisk berékning kan
generellt goras utifran innehallet av oorganiskt kol eller kalcium (Ca), med
antagandet att detta foreligger i form av kalcit (CaCO3). For total %C anvédnds en
konverteringsfaktor av 83,3:

NP (kg CaCOs/ton): %C x 83,3

Nir AP och NP beriknats utvirderas den potentialen for sur utlakning antingen
genom att berdkna nettoneutraliseringspotentialen (NNP) eller genom att berdkna
neutraliseringspotentialkvoten (NPR). NNP beréknas genom att subtrahera AP fran
NP.

NNP = NP-AP

Om NNP ar storre dn 0 &r alltsa neturaliseringspotentialen storre dn
syrabildningspotentialen rent teoretiskt, utifrén flera antaganden.

Ibland redovisas istéllet nettosyrabildningspotentialen (NAP), som berdknas som
NAP = AP-NP.

NPR berdknas genom att berdkna kvoten mellan NP och AP.

NPR = NP/AP

Nagot olika kriterier for NNP och NPR anvénds i olika sammanhang.

I teorin utgér NNP pa 0 kg CaCOs/ton en grans for nar berget har en storre
syrabildning an neutralisering. P& grund av osékerheter brukar NNP > 20 anses
som gréns for icke-syrabildande berg. NNP mellan -20 och 20 betraktas som

osiker zon och NNP < -20 innebiir att berget klassas som syrabildande!®!,

NPR som ar storre dn 1 indikerar pd samma sétt att neutraliseringspotentialen &r
storre dn syrabildningspotentialen. Generellt bedoms ett varde mellan 1 och 2 som
osikert, medan storre virde dn 2 anses neutraliserande. I
utvinningsavfallsférordningen anvinds NPR>3 som gréns for inert
utvinningsavfall. NPR under 1 &r ddrmed syrabildande.

01 Se t. ex. Dold (2017)
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En kritik mot att anvinda ABA-test for entreprenadberg i Stockholm och &ven
stora delar av dvriga Sverige r att berggrunden hér generellt innehaller endast laga
halter av karbonater. I denna typ av bergarter bidrar istillet silikater till en relativt
storre andel av buffringsformagan.

NAG

NAG-test (Net Acid Generation) dr en uppséttning testmetoder som innebér att
vateperoxid tillsétts provet, for att pa sa sitt snabbt oxidera tillgdngliga sulfider.
Den syra som bildas paskyndar de neutraliserande processerna som alltsa sker
samtidigt i provet. Det resulterande pH som uppstér efter en viss tid i 16sningen
uppméts (NAG pH) och kan anvéndas som ett méatt pa potentialen for att bilda sur
utlakning. NAG pH <4,5 anses vanligtvis indikera syrabildande egenskaper. Man
kan dven ga vidare och titrera I6sningen med en stark bas tillbaka till pH 4,5 eller
pH 7,5 och anvéinda den mingd bas som krévs som ett matt pa potential for sur
utlakning.

Eftersom oxidationen och pH-buffrande processerna maste ske snabbt for att kunna
maétas inom den tid testet pdgar innebar det att 6verensstimmelsen med de betydligt
langsammare processerna som sker under naturliga forhéllandena i falt inte alltid &r
helt bra. Silikatvittring som ar langsam hinner till exempel inte ske i ndgon storre
utstrackning. Testet anses representera ett worst case-scenario”. Standardiserade
metoder for NAG-test saknas idag.

Kinetiska tester

Kinetiska tester dr designade for att efterlikna verkliga forhallanden, exempelvis
genom att utsitta prov for syre och vatten under en ldngre tid. Dessa metoder &r
generellt mycket mer tillforlitliga i att generera ett mer realistiskt resultat, men ar
samtidigt mycket mer tidskrdvande och dyra. Medan statiska tester ofta kan goras
pa ett dygn sé tar kinetiska tester veckor eller upp till flera ar att genomfora.

Fuktkammartest

Fuktkammartest 4r metoder dér naturliga processer paskyndas genom cykler av
varierande fuktighet. Testen anses pa ett béttre sitt &n ABA- och NAG-test visa
vad som verkligen kommer att hinda med massorna, men en stor nackdel dr att
testen tar lang tid att genomfora.

Falttester

Filttester kan goras genom att utsitta ett storre prov for naturliga forhallanden av
temperatur- och nederbordsforandringar, tillsammans med mer realistisk
mikrobakteriell aktivitet. Lakvatten samlas upp och flera métinstrument och
manuella métningar gors under tiden. D4 sulfidoxidation &r en 1&ngsam process tar
félttester l&ng tid jamfort med andra tester, men kan generellt ge ndgra av de mest
realistiska resultaten dé verkliga férhdllanden inte simuleras eller dverdrivs.
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1.6  Metoder for hantering av sulfidberg

I detta avsnitt presenteras kortfattat ndgra metoder som kan anvéndas for att
hantera risker med sulfidberg. Flera metoder gar ut pé att stoppa eller sakta ned
oxidationsprocesserna. For att oxidationen ska ske effektivt krévs tillgéng till bade
syre och vatten och metoderna gér dérfor ut pa att begrénsa tillgdngen till ndgon av
dessa.

Torr hantering

Vatten krévs for att syra ska bildas. Om massorna placeras torrt undviker man
déarmed problemen. Massorna ska dérfor placeras en bit ovanfor hogsta
grundvattenyta och tickas Over s att regnvatten inte tillats tranga in uppifran. I
BREF MWEI finns riktlinjer for tickning av sulfidhaltigt material.'*?

Syrefri hantering

Syre krdvs normalt for att sulfider ska oxidera. Om materialet placeras s att det
ligger under grundvattenytan pa en plats med liten vattengenomstromning (vétt
och tdtt”) minimeras syretillgdngen. Oxidation av sulfid kan dock dven ske genom
att jarn reduceras under vissa omstédndigheter, men det forutsatter redan laga pH-
viarden och tillgang till Fe(Ill) i I6sning. Det &r viktigt att vattnet stér stilla sa att det
16sta syret i vattnet tar slut och inte fylls pa av instrommande vatten. Férvaringen
maste alltsa vara tét.

Neutralisering

Genom att neutralisera den syra som bildas, till exempel genom kalkning, undviker
man att surt lakvatten sprids. Behandling kan ske av sjdlva massorna eller av
utgdende vatten.

Utsortering av finfraktionen

Fina fraktioner ger storre exponerad yta och oxidationen dr ddrmed betydligt hogre
an i grovre fraktioner. Storre kornstorlekar innebér dérfor att problemen med sur
utlakning dr mindre 4n frén mindre kornstorlekar!®. Enligt vissa studier'™ finns
aven en anrikning av sulfid i finfraktion, vilket man ocks& undviker om man endast
anvander grova fraktioner. Grovre fraktioner kan dock fortfarande generera sura
lakvatten, och kan vittra till mindre fraktioner om berget till exempel innehéller

102 Garbarino m.fl. (2018)
193 Se t.ex. Lapakko m.fl. (2006), Parabhakar-Fox m.fl. (2013) och Miskovsky m.fl. (2022).
104 Smith m.fl. (2013), Elghali m.fl. (2018) och Sylvain m.fl. (2024).
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stora mangder glimmermineral.

Mangdbegransning

Om mindre méingd berg hanteras blir médngden syra liten och kan neutraliseras av
naturliga processer i marken och mottagande vattendrag. Att begrdnsa miangden &r
inte en behandlingsmetod i sig, men om mindre mdngd hanteras pa samma plats
minskar risken att mdngden syra blir si stor att den inte kan omhéndertas av
marken. I detta sammanhang kan man notera att pd bdda de platser som fétt stor
uppmaérksamhet i Stockholmstrakten har méngderna som forvarats pé platsen varit

stora. Massorna har ocksé legat kvar under flera ar'%,

Klassificering av berg efter syrabildningsféormaga

Det finns manga olika varianter pa klassificering av sulfidférande berg efter dess
potential till syrabildning. Indelningen gors ofta bara i icke-syrabildande och
syrabildande, men ofta med en mellankategori med oséker klassificering, dar
rekommendationen ofta &r att ga vidare med ytterligare test, till exempel
fuktkammartest.

I detta sammanhang beddmer vi att det i regel inte kommer att vara mojligt att ga
vidare med ytterligare tester vid osdker klassificering. Det dr ocksé samtidigt
onskvéart med en indelning av berg i minst tre kategorier efter
syrabildningspotential. [ ytterligheterna finns dels en kategori som pé goda grunder
kan ségas vara icke-syrabildande och en kategori som dr potentiellt syrabildande
och som kréver sdrskild behandling av ndgon form. Daremellan finns en kategori
med osdker och sannolikt férhéllandevis mattlig syrabildningspotential.

Berg med sulfid skulle ddrmed kunna delas in i féljande kategorier:

1. Icke syrabildande
2. Potentiellt syrabildande med 1&g kapacitet
3. Potentiellt syrabildande med hog kapacitet

1.7  Erfarenheter av sulfidberg med fokus
pa Stockholmsregionen

Stockholmsregionen kan ur geologisk synvinkel ségas tillhora Bergslagen. Till
skillnad fran de omraden man vanligtvis tinker pa som Bergslagen finns dock fa
mineraliseringar med sulfidmalm som befunnits brytvarda. SGU:s
berggrundsgeologiska karta d&r gammal och antal bergprover dar kemisk analys
genomforts av SGU ér litet. Kunskapen om sulfidférekomst i Stockholms

195 Goransson m.fl. (2025)

83



33/26 KSPLU Anmaélningsérenden 2026

berggrund &r darfor generellt lag.

Svavelhalter

En sammanstillning av svavelhalter i berggrunden fran SGU:s data visar att
majoriteten av Sverige har en berggrund med 14g sannolikhet for sulfidférande
berg, vilket definierades som att 90:e percentilen for berggrundens svavelhalt dr
mindre 4n 1000 mg/kg'%. I vissa regioner dominerar mattlig sannolikhet vilket
definierades som att 90:e percentilen for berggrundens svavelhalt ligger mellan
1000-2 500 mg/kg. I mindre omréden finns hog sannolikhet for sulfidférande berg
dédr 90:e percentilen ligger pa dver 2 500 mg/kg.'”

Den bésta sammanstéllningen av sulfidhalter i Stockholmsomrédet 4r sannolikt ett
examensarbete pa kandidatniva frdn Uppsala universitet dir 329 prover frén olika
bergarter som tagits i samband med olika konsultuppdrag analyserades med
avseende pd svavelinnehdll. Medelvérde for svavelhalten var 1721 mg/kg, med en
median pa ca 500 mg/kg. Svavelhalterna varierade mellan olika bergarter med

hogst halter i amfibolit och sedimentgne;js.'%

Enligt en sammanstillning av Region Stockholm frén 2022 frén ca 300 métpunkter
var medianhalten av svavel 2000 mg/kg. Aven Region Stockholm konstaterar att
svavelhalterna ar hogre i gnejs 4n i granit. I gnejsproverna hade 35 procent av

proverna en halt 6ver 5 000 mg/kg och 25 procent svavelhalt 6ver 10 000 mg/kg.

109

Samband mellan svavelhalter och syrabildande
egenskaper

ABA

I en sammanstéllning av data fran konsultrapporter m.m. fran Stockholms-
regionen''’ som gjorts inom ramen for detta uppdrag syns att resultat frin ABA-
test har ett mycket tydligt samband med svavelhalten. Neutralisationsformigan
(NP) i bergproven ir i genomsnitt ca 9 kg CaCOs/ton i genomsnitt, vilket
motsvarar en neutralisationsforméga som motsvarar syrabildningen (AP) hos berg
med svavelhalt pa ca 3000 mg/kg. Eftersom variationen i neutralisationsférmaga ar
liten styrs ABA-resultat i hog rad av svavelhalten. Som ett resultat av detta klarar
alla prov med mindre 4n 1000 mg S/kg kriteriet pA NPR>3, medan de allra flesta

196 Migkovsky m.fl. (2022)
197 | bid.

198 Ahrberg (2022)

19 Sehr m.fl. (2022)

10 Sammanstélining av diverse data fran konsultrapporter och andra rapporter dar sulfidberg
undersokts och analys av svavel- eller sulfidhalt och/eller ABA och NAG pH gjorts. Totalt ca 200 prov
fran kallor som till stérsta delen finns tillgangliga genom soékningar pa internet.
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prov med hogre halt inte gor det. ABA-test ar pé sétt ett daligt komplement till S-
haltanalys, eftersom resultaten korrelerar starkt.
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Figur B3.1: Samband mellan svavelhalt och NPR respektive NNP.

NAG

For NAG pH finns ett samband med svavelhalt som é&r tydligt, men inte lika starkt
som for NPR fran ABA-test. Det finns en betydande spridning i NAG pH-vérden i
prover med svavelhalter fran noll upp till ca 10 000 mg/kg. Upp till ca 5 000 mg
S/kg har hélften eller av proverna eller fler NAG pH-vérde 6ver 4,5, medan denna
andel sjunker vid hogre S-halter och inget prov 6ver 10 000 mg/kg hade NAG pH
over 4,5. Motsvarande resultat har rapporterats fran en annan sammanstillning av
data frén Stockholmstrakten'!!. Enligt rapporten hade 36 procent av alla prover
med S-halt<5000 mg/kg NAG pH mindre &n 4,5. I rapporten observerades ocksa
att sambandet mellan S-halt och NAG pH varierar mellan métserier fran olika
platser. Det gér dock inte i dagsldget att koppla skillnaderna till geologiska

faktorer.
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Figur B3.2: Samband mellan svavelhalt och NAG pH.

1 Evins (2023)
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Figur B3.3: Andel prover med NAG pH &ver 4,5 vid olika svavelhalter.

Fuktkammartest

Vad Naturvardsverket kénner till, sd finns det totalt nio genomforda
fuktkammartest fran entreprenadberg fran Stockholmsregionen. Tre tester ar
utforda av Trafikverket Forbifart Stockholm''?, fem tester av Region Stockholm!!?
och ett test inom ramen for ett examensarbete vid Luled tekniska universitet.!'* Av
dessa prover kan de tre trafikverksproverna misstiankas innehalla cement, eftersom
initiala pH-vardet i testerna dr hogt (ca 9—10). Bergmaterialet i examensarbetet har
konstaterats innehalla cement genom kompletterande analyser. Samtliga prov upp
till 11 000 mg S/kg (1,1%) har varit icke-syraproducerande, medan ett prov med 14
000 mg S/kg (1,4%) var syrabildande.

Tabell B3.1: Sammanstallning av fuktkammartest pa entreprenadberg fran Stockholmstrakten.

Projekt S-halt % Resultat
TrV Forbifart Sthim 0,4 Ej syraprod
TrV Forbifart Sthim 0,7 Ej syraprod
TrV Forbifart Sthim 1,1 Ej syraprod
Region Stockholm 0,2 Ej syraprod
Region Stockholm 0,2 Ej syraprod
Region Stockholm 0,5 Ej syraprod
Region Stockholm 0,7 Ej syraprod
Region Stockholm 1,0 Ej syraprod
Region Stockholm 1,4 Syraprod
Exjobb LTU 0,7 Ej syraprod

"2 Holmstrém m.fl. (2021)
113 Sehr m.fl. (2022)
"4 Hansen Osterlund, S. E. (2025)
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Erfarenheter av fall dar sur utlakning intraffat

Erfarenheterna beskrivna nedan &r insamlade via den referensgrupp av kommuner
som har bidragit till arbetet med regeringsuppdraget Riktlinjer for resurseffektiv
hantering av schaktmassor. Nedan uppgifter dr baserade pa underlag som delats
med Naturvérdsverket och texterna ér avstimda med miljoinspektorer pa
respektive kommun. Via Trafikverket och SGU har Naturvardsverket ocksé fétt ta
del av den faktagranskning SGU genomforde 2025 avseende Ekobacken och
Albyberg. '

Ekobacken, Varmdo kommun

Omrédet vid Ekobacken har exploaterats under 2000-talet. Detta dr tillsammans
med Albyberg ett av de mest kédnda fallen med sur utlakning frén sulfidberg i
Stockholmstrakten. For dessa tvé fall har SGU gjort en sammanstéllning av den
kunskap som tagits fram i olika utredningar.!'®

Som en del 1 exploateringen vid Ekobacken lossprangdes flera hundra tusen ton
berg, som hanterades och lagrades p& omradet. Krossupplag i mindre skala fanns
pa platsen frén ca 2011. Senare uppskattades att ca 300 000 ton bergmaterial 1&g i
upplag pé en av tomterna. Material har ocksé anvints som fyllnadsmaterial inom
omrédet.

Hoga halter metaller uppticktes i dagvatten under 2015. Ett stort antal olika
undersokningar och utredningar har sedan dess genomforts.!!” Svavelhalterna har
inte visat sig vara speciellt hoga. Halter runt 1 500-2 500 mg S/kg férekommer i
rapporter, men dven sé lagt som 500 mg S/kg. I négra fall finns halter pa 7700 mg
S/kg och d@ven 10 000-14 000 mg S/kg i négot fall.

Ostra kil, Varmdé kommun

I Ostra Kil i Virmdé kommun forvaras sedan 2012 krossat bergmaterial frin
Ekobacken. Massorna bestar av ca 50 000 ton krossat berg. Aven hér har det
uppstétt sur utlakning med hoga metallhalter, vilket upptiacktes 2016, och
vattenrening paborjades sedan.!'® Enligt uppgift frin Virmdd kommun avligsnades
berget under 2025, vattenreningen har tagits bort och avhjilpandeatgarder kvarstar.

Albyberg, Haninge kommun

Albybergs foretagspark borjade exploateras omkring 2012. Ca 1-1,2 miljoner ton
berg berdknas ha krossats och anvints pd omradet. Problem med ldga pH-vérden
och hoga metallhalter konstaterades snart efter att exploateringen paborjats. Utover

15 Géransson m.fl. (2025)
118 |bid.
"7 Ibid.
18 Ibid.
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sur utlakning frn bergmaterial kan @ven sulfidjordar i omradet ha bidragit till laga

pH-vérden. Ett forsurat inkommande ytvatten frdn myrmark i vaster har ocksé spétt

pa sulfidproblematiken ytterligare.

De provtagningar som gjorts pd omradet visar att halterna varierar. Vissa prov har
halter runt 20 000 mg S/kg, men en majoritet av analysresultaten verkar ge halter
under 5000 mg S/kg!'".

Arlandastad, Sigtuna kommun

Omréadet dr under exploatering och omfattar flera hektar. Bergmaterial fran
omrédet har krossats och anvénts for exploateringen. Ldga pH-varden och hoga
metallhalter har konstaterats i avrinnande vatten.

Analyser fran omradet fore exploatering visade inte pa nagra sirskilt hoga
sulfidhalter. Initiala analyser pa fyra borrkarnor visade pa halter <1000 mg S/kg i
tre punkter och 1580 mg S/kg i den fjérde. Senare analyser har visat pd berg med
halter pa ca 20004000 mg/kg pé berg fran en del av omréadet.'?

Krummeltorp, Nykvarns kommun

Inom ett storre detaljplanelagt omradde inom Nykvarn, dir planspringning
genomfors for att bereda mark infor byggnation av logistikhallar, har
omgivningspaverkan kunnat konstateras. P4 fastigheten finns sammantaget 170
000 ton losshéllet berg, varav ca 130 000 ton har beddmts utgora sulfidberg med
syraproducerande egenskaper. For att minska risken att materialet lakar planeras
till exempel en anldggning for rening av dagvatten under byggtiden att anlaggas

1% Se t.ex. Mattisson (2018)
120 Aldener & Nyholm (2025)
121 Structor (2025)
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1.8  Sulfidberg - utblick andra lander

I detta avsnitt ssmmanfattas ett antal vigledningar fran olika ldnder och regioner.
Endast vigledning som é&r relevant for losshallning och anvidndning i samband med
anldggningsarbeten har tagits med. Végledning riktad mot gruvindustrin ingér
saledes inte.

Vigledningarna rekommenderar generellt att riskbedomningsprocessen inleds i ett
tidigt skede med undersdkningar av geologiska forhéllanden. Gemensamt for de
olika védgledningarna ar ocks4 att prediktering av syrabildande egenskaper
huvudsakligen sker genom andra metoder &n genom rikt- eller gransvirde for
svavel- eller sulfidsvavelhalt. I ndgra fall finns dock nivéer for svavel-
/sulfidsvavelhalt (pa 1 000 eller 1 500 mg/kg) nér ytterligare analyser inte behdvs
for att avgora om berget ar syrabildande. ABA eller NAG pH ér istdllet vanliga
metoder for utvirdering av syrabildande egenskaper. Ibland kompletterat med t ex
fizz-test eller pasta-pH.

Nova Scotia i Kanada sticker ut i den internationella utblicken, genom att man dér
infort en relativt hog sulfidsvavelhalt pa 4 000 mg/kg direkt i lagtext for att undanta
bergmaterial fran regler om hantering av sulfidférande berg.

Norge

Miljodirektoratet gav 2015 ut en vigledning om identifiering och karaktérisering
av syrabildande bergarter och riktar sig till entreprendrer, konsulter och
kommunala plan- och miljékontor.'** Fokus ligger pa lerskiffrar (inklusive
alunskiffer), eftersom dessa &r de vanligaste syrabildande bergarterna i Norge, men
metoderna kan dven anviandas for andra typer av berg.

Vigledningen delar upp proceduren i tre steg: 1) sammanstéllning av geologisk
information, 2) Geologisk kartldggning i falt och 3) Kemisk karaktérisering

I viagledningen ingér en beskrivning av den norska berggrundsgeologin och var
man kan forvénta sig att traffa pa syrabildande bergarter.

Regionala riktlinjer

Rogaland fylke

I Rogaland fylke (motsvarande ldn) i sydvéstra Norge pekas sérskilt bergarten fyllit
ut som problematisk. Fyllit &r en metamorf bergart som omvandlats fran lerskiffer.
Fylliten i Rogaland kan vara syrabildande och innehaller ocksé forhdjda halter av
arsenik.

Statsforvaltereren (motsvarande Lénsstyrelsen) i Rogaland végleder om att all fyllit
ska riknas som fororenad, eftersom det dr stora skillnader i egenskaper 6ver korta
avstand!?. Statsforvalteren understryker ocksa att det inda dr viktigt att

22 Norges Geotekniske Institutt (2015)
123 Statsforvalteren i Rogaland (2024a)
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anvéndbara resurser kommer till anvéndning och har tagit fram riktlinjer for
provtagning och analys av fyllit. Efter provtagning och analys kan fyllit riknas som
icke-fororenad, om den uppfyller kriterier for detta.

Analyser ér uppdelade i tva steg'?*. T steg ett rekommenderas metaller, svavel och
totalt oorganiskt kol. Om svavelhalten &r hogre &n 1000 mg/kg eller om Mn/S-
kvoten dr mindre dn 10, gar man vidare med analyser till steg tva. I steg tva gors
NAG pH-test och analyser av metaller i lakvattnet frin NAG-testet. En utvirdering
gors sedan utifrin NAG pH>4,5 och nettosyrabildningspotential < 0. Metallhalter i
lakviatskan jamfors med miljokvalitetsnormer for ytvatten. Om kriterierna inte
uppfylls rdknas berget son fororenat.

Storsta mojliga méngd av fyllitmassor ska enligt vigledningen hanteras inom
verksamhetsomradet. Kommunen ska som tillsynsmyndighet stilla krav pa vatten
som lamnar verksamhetsomradet, dven efter att anldggningen fardigstéllts,
eftersom det kan ta en tid innan pH sjunker. Det ska ocksa stillas krav pa

verksamhetsutdvaren att forhindra luft och vattenflode'?.

Om massorna inte kan hanteras inom verksamhetsomradet ska de skickas till
godkind mottagningsanldggning, eller dtervinnas i andra projekt. Anviandning
utanfor verksamhetsomradet kan kréiva flera olika typer av dispenser eller tillstdnd.
Statsforvalteren vill d4 ha information om resultat frdn provtagningar, méngd
massor, beskrivning av omradet ddr massorna ska anvéindas, typ av anvandning (t
ex deponering eller nyttiggorande), atgarder for att forhindra luft och vattenfloden,
virdering av andra alternativ och andra relevanta upplysningar'2°.

Under hosten 2025 upptécktes dramatiskt sdnkt pH, hoga metallhalter och fiskdod i
sjoar i Tysvaer kommun som paverkats av bergmassor fran ett anldggningsarbete i
Rogaland. I detta fall tyder unders6kningar pé att det ar glimmerskiffer i
berggrunden som orsakat fororeningarna och tills vidare rekommenderar
Statsforvalteren att d&ven glimmerskiffer hanteras med forsiktighet'?’.

124 Statsforvalteren i Rogaland (2024b)
125 Statsforvalteren i Rogaland (2024a)
126 |pid.

127 Statsforvalteren i Rogaland (2025)
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Agder fylke

I Agder fylke, som angréinsar till Rogaland, finns regionala riktlinjer for
syrabildande gnejs (bl.a i Lillesand)'?®. I riktlinjerna ges vissa riktlinjer och
kartldggning och provtagning. En aktsamhetskarta i skala 1: 50 000 for omradet
finns framtagen. Om mer 4n 500 m? potentiellt syrabildande berg ska spriingas loss
ska den undersokas i filt av geolog. Handhallen XRF anvinds. Minsta antal prover
for viss midngd berg finns angivet.

Syrabildande berg behandlas som fororenade massor och 1aggs i godkénd deponi
eller lagras pa ett sitt som inte leder till féroreningsspridning. En atgéardsplan enligt
reglerna for fororenade omraden ska ocksa upprittas for alla arbeten med
syrabildande berg. Det finns dven riktlinjer for vad miljodvervakningsprogram bor
innehélla.

Klassificeringsmetodiken som har anvénts fram till nyligen ar under
omarbetning!?. Tidigare anvindes en metod dar beddmningsgrunderna byggde pa
temperaturokningen i ett prov dir viteperoxid tillsatts i kombination med
svavelhalt och en bedémning av vittringsgrad hos berget'*
osikra resultat. Grans for svavelhalt for bedomning av berg som icke-syrabildande
har varit 0,15% (1 500 mg/kg). Gréins for nér berget anses som syrabildande

oavsett utfall av viteperoxidtest har varit 0,8% (8 000 mg/kg).

. Detta har visat sig ge

En ny metodik som tar hénsyn till bAde NAG pH och pasta-pH har tagits fram (se
figur B3.4). Pasta-pH innebér att pH mats i ett krossat och fuktat prov, vilket ger en
indikation pa om syrabildning redan kommit igang i bergmaterialet.
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Figur B3.4: Klassning av syrabildande berg i Lillesand, Norge. 13!

128 Prosjektgruppen for kontroll pa svovelholdig avrenning i Agder (2021)
129 | jllesand kommune (2025)
130 Prosjektgruppen for kontroll pa svovelholdig avrenning i Agder (2021)

31 Lillesand kommune (2025)
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Minnesota (USA)

Minnesotas trafikmyndighet publicerade 2019 en vigledning om hantering av
potentiellt syrabildande material.'*?. Berggrunden i Minnesota liknar den svenska
och ar darmed relevant att jamfora med.

Skrivbordsstudie och faltbesok

Processen borjar med en skrivbordsstudie. Enligt metoden ska sedan alla projekt
med mer dn 200 kubikyard (153 m?) losshallet berg besokas i filt av kvalificerad
personal. Vid féltbesoket gors observationer av tecken pa syrabildande material
eller sur utlakning, till exempel jarnférgade bergytor eller synliga sulfidmineral.
Kénsliga omraden eller recipienter kartlaggs. Representativa prov pa
forekommande bergarter tas ocksé ut i samband med faltbesoket.

Om den inledande unders6kningen visar att det inte forekommer potentiellt
syrabildande berg krévs inga ytterligare undersékningar. Vidare undersokningar
behovs heller inte om méngden berg dr mindre dn 200 kubikyard och svavelhalten
ar mindre dn 1 procent (de minimis-niva). For sddant berg gar man istillet direkt till
att berdkna vilken dos neutralisering som behover tillsittas enligt en formel. For
material som fors in géller motsvarande riktlinjer for de minimis-nivaer.

Provtagningsprogram

Projekt som inte faller in under de minimis-nivan gar vidare till ett
provtagningsprogram. Provtagningsprogrammet innehaller forslag pa
provtagningsmetoder, provpunkter, urvalskriterier, testmetoder och metoder for
kvalitetskontroll. Riktlinjer finns for antal prover, borrmetoder, hur dokumentation
ska ske med mera.

Analyser

Inledande screeninganalyser gors genom analys av total-S och total-C pé prov som
insamlats vid féltbesoket. Dessa analyser anvinds som stdd for beslut om
ytterligare test behovs. Nagra granser for S-halt eller andra kriterier anges dock
inte.

Om ytterligare tester kravs gér man vidare till ABA-test. Resultaten fran ABA-test
utvirderas utifran nettoneutraliseringspotentialen: NNP = NP-AP och
nettopotentialkvoten NPR= NP/AP.

NPR>3 och NNP>24 kg COs/ton anvinds som grénser for icke-syrabildande. NPR
1-3 och NNP 0-24 kg COs/ton klassas som osdkert och NPP<1 och NNP<0 kg
COs/ton klassas som potentiellt syraproducerande. Material som klassas som
osédkert kan behandlas som syrabildande eller genomga ytterligare tester.

32 Eisen m.fl. (2019)
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Pasta-pH ndmns som en metod som kan anvéndas som indikation pé att materialet
ar syrabildande, om materialet klassas som osékert. Pasta-pH ska dock inte
anvandas som enda kriterium enligt vigledningen.

NAG pH omnémns pa samma sétt, det vill siga om NAG pH visar pd att provet ér
syraproducerande ndr ABA visar osdkert resultat sa indikerar det att materialet ar
syraproducerande.

Mineralogiska tester och kinetiska tester, till exempel fuktkammartest nimns som
andra kompletterande metoder.

Fdorebyggande och behandling

Forebyggandeatgirder kan innebéra tillsatser for att hdja den neutraliserande
formagan och/eller atgérder for att isolera massorna frén omgivningspaverkan.

Rekommendation for torr placering dr bland annat att man placerar materialet
minst 5 fot (1,5 meter) 6ver hogsta grundvattenyta och att infiltration genom
massorna forhindras.

Neutralisering kan géras med naturligt forekommande karbonatberg om sédant
finns i ndrheten. Neutralisering med mineral med 1angsammare neutralisering som
olivin och féltspat rekommenderas inte. Det neutraliserande materialet placeras
under och blandas in i det syrabildande materialet. Den mingd som blandas in
berdknas sé att NNP blir minst 12, med en sakerhetsfaktor pé 2.

Behandling av vatten behovs ibland, under eller efter byggnadsarbetena och
innebér att neutraliserande medel tillsdtts paverkat vatten, antingen genom aktiva
eller passiva system. Det senare kan innebéra till exempel att kalksten placeras ut i
diken och dammar.

Pennsylvania (USA)

Pennsylvanias trafikmyndighet har tagit fram policy och végledning for sina
infrastrukturprojekt som innehéller ett kapitel om syraproducerande berg'*. Enligt
vigledningen har berg med mer dn 0,5 procent pyrit (d.v.s. ca 3 000 mg S/kg) och
litet innehall av neutraliserande mineral potential att vara en betydande kalla till sur
utlakning.

De bergtyper som framhélls som problematiska i Pennsylvania &r vissa
hydrotermala gangbergarter som forekommer isolerat i berget och sedimentéira
bergarter dar framfor allt kol och svart skiffer framhalls.

Preliminar undersokning - Skrivbordsstudie och faltbesodk

Arbetsgangen inleds med en genomgang av kartmaterial och annan tillgénglig
geologisk information samt en rekognoserande faltundersékning. Vid

133 Pennsylvania Department of Transportation (2025)
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faltundersdkningen noteras tecken pé syrabildning, sdsom forekomst av jarnoxid pé
exponerade bergytor, forekomst av kol, svart skiffer eller synliga sulfidmineral och
lagt pH i ytvatten.

Provtagningsprogram

Om det finns indikationer pa syrabildande berg ska en detaljerad undersékning
goras. Det finns omfattande anvisningar for provborrningar och andra féltarbeten
som ska goras utdver de undersékningar som gors for geotekniska syften.

Materialprovning
De analyser som gors ar:

1. Fizz-test
2. Neutralisationspotential (NP) genom titrering
3. Total S-halt

Fizz-testet bedoms subjektivt i en skala fran 0 (ingen reaktion) till 3 (stark
reaktion) som en indikation pd karbonatinnehall.

S-halt anvénds for att berdkna syrabildningspotential (AP) och
neutralisationspotentialkvot (NPR) och nettoneutralisationspotential (NNP)
berdknas sedan.

Kinetiska metoder kan bli aktuella att anvéinda om Gvriga tester ger otydliga
resultat. Detta anvénds dock inte vanligtvis.

Utvardering

I vigledningen betonas att det 4r viktigt att gora skillnad pé tolkning av prov fran
enskilda bergartslager och tolkning av volymviktade medelvérden fran flera prover.
Enskilda prover anvéinds for att tolka vilka bergartsled eller zoner i berget som &r
problematiska.

Tre kategorier anvénds vid utvirdering av individuella prover. Kategoriseringen
utgér fran svavelhalt och nettoneutralisationspotential (NNP) (se tabell B3.2). Berg
med mindre an 0,5 procent S anses ha lagre syraproducerande potential och hamnar
dérfor i antingen i kategorin “alkaline to near neutral” eller "acidic”. For berg med
S-halt >0,5 procent finns dven kategorin ”significantly acidic” om NNP< -5 kg
CaCOs/ton. En sammanvégning av proven gors baserat pa volymviktat medelvérde

(tabell B3.3) och materialet delas in i ndgon av fyra kategorier “alkaline”, “near
neutral”, "acidic” och ”APR” (acid producing rock).
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Tabell B3.2: Utvardering av tester fran individuella prov, enligt Pennsylvanias
transportmyndighet. Kalla: Pennsylvania Department of Transportation

Material Sampled Total Sulfur| NNP Paste |Projected
P (%) (ppt) pH |Acid-Base Balance
05 =0 - Alkaline to Near Neutral
Bedded Rock o 0to-10 - |Acidic
(excluding bedded _C(_)al and =0 - Alkaline to Near Neutral
black carbonaceous shale
stratum) =05 0to-5 - Acidic
<5 - Significantly Acidict”
Existing Fill > =5 =45 |Alkaline to Near Neutral
(containing coal fragments) i <25 <45 |Acidic
Coal Bed or Comi - Acidic®
Black Carbonaceous Shale ) i ) Significantly Acidic

Notes: 1.

Tabell B3.3: Utvardering av sammanvagda provresultat enligt Pennsylvanias transportmyndighet.

Kélla: Pennsylvania Department of Transportation

Stratum to be exposed during project excavation requires consideration of alkaline
pre-treatment of excavated surfaces and/or the preferred capping method.

Material to be NNPw Classification® Required Treatment
Excavated (ppt) Aassification for Excavated Material
All individual =12 Alkaline N
. y None
samples have <12to 0| Near Neutral
cither:
S <0.5% | ,
. Apply SAM to achieve NNPw = 12 ppt.
or <0 Acidic E” . lation i eaired © PP
S > 0.5% with necapsulation is not required .
NNP=>-5
= =12 Alkaline
Ela 3 T Near Neutmal None
= ";;L At least one 12t 6 ear Neutra
= &| individual sample X L Apply SAM to achieve NNPw = 12 ppt.
w has: <6to0 Acidic o o
g 7 ; Encapsulation is not required .
- £ s > 0.5% wi - —
g 5 5 —0_" o with Apply SAM to achieve NNPw = 24 ppt.
=< NNP<-5 . . .
= <0 APR Encapsulate material according to
= Section 10.9.5.1.
Segregate coal seams > 10-inch thickness
L and dispose of separately. Apply SAM to
c 1(5301;1[‘1"_1% lack remanent coal bed material, including any
oal Bed or Blac . APR adjacent material mixed with it, to
Carbonaceous achieve a NNPw = 24 ppt
Shale @ ‘ o “TPPE
Encapsulate material according to
Section 10.9.5.1.
. =12 Alkaline N
o - - None
kS Contains coal |- 12to-5| Near Neutral
fragments or Aooly SAM hicve NNPw = 12
. > Apply SAM to achieve NNPw = 12 ppt.
pH<45 <-5 Acidic Pl T - ® PP
Encapsulation is not required .
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Fdérebyggande och behandling

Vigledningen anger att passiva och/eller aktiva metoder kan anvéndas.
Vigledningen fortydligar att den inte ska ses som en manual for att designa
behandling av sur avrinning och hanvisar till att kvalificerad personal behover ta
fram metoder i det enskilda fallet.

Behandling av massor

De tre principiella metoder som tas upp ér 1) buffrande atgérder, 2) ta bort fukt och
3) ta bort syre. Framgéngsrik behandling kombinerar alla dessa principer med
buffring som den primara metoden.

Buffrande atgarder

Buffrande édtgédrder kan genomforas genom att tillfora kalksten/dolomit alternativt
en slurry med kalciumhydroxid. For berg klassat som “acidic” rekommenderas att
NNP = 12 kg CaCOs/kg ska uppnés och for acid producing rock” bér NNP=24 kg
CaCOs/kg nas.

Kornstorleken hos bade det syrabildande berget och det tillsatta buffrande
materialet diskuteras ganska utforligt. Storsta mojliga storlek pé det syrabildande
berget foresprakas. Det tillsatta materialet bor ha en mindre kornstorlek. Partiklar
av neturaliserande material som &r mindre &dn 0,25 mm anses vara 100 procent
tillgéngligt, medan partiklar storre &n 1 cm har begrénsad korttidseffekt, p.g.a. att
det bildas ett oxiderande skikt pa partiklarna. Med allt f6r sma partiklar finns dock
risk att de transporteras i vag.

Inkapsling/torr forvaring

Inkapsling gors enligt vigledningen alltid i kombination med tillsats av buffrande
material. Det syrabildande materialet placeras minst fem fot (1,5 meter) ovanfor
hogsta grundvattenyta. Inkapsling gérs med minst tre fot (0,9 meter) annat material
under, bredvid och 6ver materialet ska ha minst specificerat innehall av finfraktion
och krav pa permeabilitet. Aven andra geotekniska krav pa lutningar etcetera
anges.

Nedsankning i vatten

Denna metod ndmns, men inga mer specificerade riktlinjer ges.
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British Columbia (Kanada)

British Columbias transport- och infrastrukturmyndighet har gett ut en kortfattad
vigledning'*, med en policy for bergtiikter, bergskirningar och lagrat
bergmaterial. En utvéardering ska goras av kvalificerad person och krévs innan
material produceras om volymen 6verskrider 1000 m®. Fér mindre méngder
rekommenderas att en kvalificerad person rddfragas. For verksamheter som
producerar eller anviander mer 4n 10 000 m? rekommenderas verifierande
undersdkningar dven under arbetets gang. Generellt stiller vigledningen fa strikta
krav, utan hénvisar ofta till att det &r den kvalificerade personen som avgor.

Geologisk och geokemisk bakgrundsinformation

Infor arbetet bor geologiska kartor och annan geologisk information anvandas for
att lokalisera sulfidférekomster.

Faltbesok

Alla geologiska enheter identifieras, beskrivs och karteras.

Provtagning

Ovittrade prover tas ut i falt. Pasta pH och konduktivitetsmétningar kan
genomforas i filt, om det anses behdvas. Antal prover som tas ut beror pa
heterogeniteten hos materialet och avgors fran fall till fall.

Analyser

Rontgendiffraktion rekommenderas for identifiering av mineral.
Kungsvattenuppslutning eller motsvarande rekommenderas for totalhaltsanalyser.
Aven laktester kan genomforas som en del i undersdkningarna.

ABA-tester ska redovisa totalsvavel, 16sligt sulfidsvavel, syrabildningspotential
(AP), neutralisationspotential (NP), karbonat-NP, total oorganiskt kol, pasta pH
och fizz-gradering.

Utvardering

Neutralisationspotentialkvoten (NPR) &r det priméra mattet for utvirdering, men all
tillgénglig information bor ingd. Enbart sulfidsvavelhalt ska inte anvéndas for
utvarderingen. Vid utvirderingen bor dock ocksé platsspecifika faktorer, 6vriga
analyser, hur materialet ska anvdndas m.m. inga.

NPR>2 indikerar lag syrabildning. NPR mellan 1 och 2 indikerar osdkerhet.
NPR<1 indikerar att materialet har hog potential att producera surt lakvatten.

134 British Columbia ministry of transportation and infrastructure (2013)
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Northwest Territories (Kanada)

Preliminéra riktlinjer'’ ér utgivna av regeringen for territoriet Northwest
Territories och ar tankt att ge stod at bergmaterialproducenter s att de kan undvika
negativ miljopaverkan och f6lja lagkrav. Vagledningen ar primért riktad mot
bergmaterialindustrin, men det anges ocksé att den kan anvindas for att bedoma
anvindbarhet hos lagrat bergmaterial och torde ddrmed vara tillampbar dven for
berg som uppstar i samband med entreprenadprojekt.

Inledande och fordjupad geologisk undersdkning

Ett kortare inledande faltbesok foreslas, med syfte att bedoma de huvudsakliga
bergtyperna och forekomsten av sulfidmineral och karbonater, samt forekomst av
oxidationsprodukter, utfallningar eller fargningar som kan tyda pa sulfidoxidation.
Som alternativ anges att det d&ven kan vara mojligt att fi denna information fran den
geologiska myndigheten eller andra kéllor.

I en fordjupad féltgeologisk undersokning ingér att beskriva alla geologiska
enheter, med information om innehéll av sulfid och karbonater, observationer om
vittring och utféllningar samt pH-virden vid kontakt med vittrat material.

Provtagning

Provtagning av bergmaterial kan goras i samband med féltbesoket for den
fordjupade geologiska bedomningen. Representativa bergprover tas i ett antal som
beror av den geologiska beddmningen. Aven provtagning av ytvatten
rekommenderas, nér det finns mojlighet till det.

Analyser

For analyser finns tva alternativ, dar det ena (niva I) ar férenklat men mer
konservativt och det andra (niva II) mer utforligt. Det gar att borja med det enklare
sdttet och sedan ga vidare till niva Il vid behov, eller ga direkt till niva II.

Forenklad metod (nival)

I den férenklade versionen ingér:

* ”Rinse pH” (dvs. pH som varit i kontakt med berg, om vittrat berg &r tillgangligt)
* Pasta pH (om vittrat material inte finns tillgdngligt)

» Total S

* Totalt oorganiskt kol.

* Neutralisationsforméga (NP)

» Multielementanalys efter uppldsning i kungsvatten

135 Government of Northwest Territories (2022)
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Om rinse pH eller pasta pH &r ldgre dn 5 behdvs ingen ytterligare analys for att
avgora om berget &r potentiellt syrabildande, men total-S kan dnd& anvidndas som
indikation pa hur snabb syrabildning som kan forvéntas.

Total-S anvénds annars for att rdkna om till syrabildningspotential (AP) i kg
CaCOs/ton. Utifrén totalt oorganiskt kol berdaknas p& motsvarande sétt
neutralisationsformégan (NP).

Neutralisationskvot (NPR) <1 tolkas som att materialet dr potentiellt syrabildande.
NPR pé 1-3 indikerar osdker potential for syrabildning och NPR>3 innebir att
materialet dr icke-syrabildande.

Resultat frdn multielementanalysen jamfors mot riktvarden eller naturligt
forekommande bakgrundshalter.

Total-S >0.5% (5 000 mg/kg) tolkas som att materialet kan ha dkad potential for
metallutlakning, oberoende av syrabildningspotential (NPR-véirde) om den
geologiska undersdkningen visat att sulfider &r dominerande bland
svavelinnehéllande mineral. Materialet ska i sa fall inte anvéndas utan ytterligare
undersokning av metallutlakning genom mineralogiska undersdkningar och
svavelspeciering (niva Il-testning).

Utforlig metod (niva Il)

Niva Il-testning rekommenderas i f6ljande fall:

* Om den geologiska unders6kningen visar att primédra svavelmineral inte dr
sulfider.

* Om man utifran den geologiska undersdkningen eller nivd [-undersdkningen tror
att det forekommer jarn-/mangankarbonater.

* Om niva [-undersdkningen ger osdkert resultat.

* Om mindre konservativa kriterier 6nskas.

Utover de tester som genomforts vid niva I-test krdvs nu dven

* pasta pH (om det inte genomforts i niva I)

* analys av sulfatinnehall

* sulfidinnehall (genom berdkning)

» kvantitativ mineralogi (minst tvd prov per typ av berg)

I utvérderingen av nivé Il-unders6kningarna anvénds sulfidsvavel istéllet for total-
S vid berékning av syrabildningspotential (AP) och kan forfinas ytterligare utifrdn
den information som finns om mineralogin. Berdkning av neutralisationsforméga
kan ocksa forfinas baserat pd mineralogi.

Nir syrabildningspotentialkvoten (NPR) utvdrderas pa niva II, anvinds NPR>2
som kriterium for icke-syrabildande berg (istéllet for NPR>3 vid niv4 I). Total-S-
halt>0,1 procent kan dessutom anvéndas som kriterium for icke-syrabildande,
under forutsittning att berget inte helt saknar neutralisationsféorméaga (NP), men ett
sadant kriterierum rekommenderas inte for berg som domineras av kvarts, eftersom
det da dnda kan vara syrabildande.
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Om syrabildningsklassningen dr osdkert efter niva II-provning kan kinetiska tester
anvéndas.

Kvalitetskontroll och ytterligare provtagning

Riktlinjer for duplikatprover och pa ytterligare provtagning och analys under
arbetets gang finns i dokumentet. Minst ett prov med niva I-analyser per 20 000 ton
rekommenderas under produktion foér berg som befunnits icke-syrabildande.

Atgarder

Vigledningen gar inte in pa metoder for atgarder. Vigledningen &r inriktad mot
bergtikter och alternativa lokaliseringar dr den atgdrd som rekommenderas om
syrabildande berg forekommer. For syrabildande material som redan tagits ut anges
att atgdrder kan behovas.

Nova Scotia (Kanada)

Enligt miljolagstiftningen i Nova Scotia ska regler for sulfidférande material inte
tillampas pa material med medelvirde och majoritet av prover mindre &n 0,4%

(4 000 mg/kg) sulfid. Samma undantag giller ocksé for material som funnits vara
icke-nettosyrabildande och for arbeten déir mindre dn 500 m® grivs ut eller

losshéllits, om det inte finns misstanke om negativa effekter'¢.

I de projekt som inte faller inom undantagen, ska enligt bestimmelserna tva prov
tas per hektar land som omfattas av arbetena. Sulfidsvavelhalt ska bestimmas och
om resultaten indikerar sulfidférande material kan verksamhetsutovaren gé vidare
med att analysera provet med avseende pé nettosyrabildningsformaga. Material
som befinns vara syrabildande maste placeras pa en godkéind slutforvarplats
("approved disposal site”).

Bestdmmelserna har t ex tillimpats vid anldggande av en 5 km lang vig. Enligt
miljokonsekvensbeskrivningen for projektet'?” beriknades 165 000 m? berg att
losshéllas. Den totala ytan som exponerades berdknades till 12 ha. Trettiofem prov
fran 26 platser analyserades med avseende pa sulfidvavelhalt eller syrabildande
egenskaper med ABA-test.

Som slutfoérvaringsplats utreddes tre alternativ: till havs, pd annan plats utanfor
viagomradet eller pa en plats under vigen. I slutdndan valdes deponering till havs
med motiven att det inte ger upphov till langsiktiga fororeningsrisker for grund-
och ytvatten, ger litet behov av langsiktig 6vervakning och forvaltning, att det ar en
miljomassigt hallbar, effektiv och beprovad metod for kvittblivning av
sulfidférande berg och att det kan minska tiden som berget utsétts for luftens syre.

13 Government of Nova Scotia (2021)

137 Nova Scotia Department of Transportation and Infrastructure Renewal (2020)
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1.9  Arsenik 1 berggrunden

Naturligt forhojda arsenikhalter patraffas bland annat 1 vissa omrdden med
sulfidrika bergarter och malmer, vissa skiffrar och dldre sedimentbergarter. Hoga
eller mycket hoga halter i framfor allt berggrundvattnet har hittills framst pétraffats
i delar av Vésterbotten och Visternorrland samt i delar av Bergslagen, Mélardalen,
Sodermanland och Skane.

Manga bergarter innehaller ocksd sma mangder arsenik. Det beror bland annat pé
att hydrotermala processer ndr berggrunden bildas kan anrika arsenik, vilket kan
leda till hdga arsenikhalter i hydrotermalt omvandlade vulkaniska bergarter,
lerskiffer och i metamorf skiffer. I bergartsbildande mineral kan arsenik ersatta jarn
och aluminium. Darfor forekommer ocksa spar av arsenik i vanliga silikater,
exempelvis i faltspat.

Arsenik frigdrs framfor allt vid 14ga redoxpotentialer och relativt hoga pH-vérden. I
berggrunden férekommer arsenik tillsammans med sulfider men &ven adsorberat
till jirnhydroxider. Arsenik kan ocksa mobiliseras i huvudsak pa tva sétt. Antingen
genom oxidation av sulfider orsakad av exempelvis en sankning av
grundvattenytan, eller genom att arsenik som finns adsorberat till jirnhydroxider
frigors nér jarnet reduceras.

Reduktion &r ofta ett resultat av en hojning av grundvattenytan. Risken for 16st
arsenik dr darfor som storst i anaeroba, det vill sdga syrefria vatten. Detta beror pé
att den reducerade formen av arsenik, sé kallad arsenit (As(Ill)), fastliggs svagare
till markpartiklarna dn den oxiderade formen arsenat (As(V)). Halterna i
grundvattnet stiger &ven med 6kande pH eftersom adsorptionen till jarnhydroxider
ar storst vid sura forhallanden.

Hoga arsenikkoncentrationer i morén i Sverige ér generellt forknippade med sé
kallade polymetalliska sulfidmineraliseringar i Skellefteféltet, Vésterbotten,
Lappland, Jamtland och Bergslagen.

Hoga halter i1 berggrunden forekommer ocksé i omradet mellan Vanern och Vittern
(Kinnekulle och Billingen), dster och norr om Vittern samt i sodra Sverige. I syd-
Ostra Skane korrelerar hoga arsenikhalter med ediakarisk—kambrisk sandsten som
ocksa innehdller bly-, och zink-mineraliseringar. Den bergarten &r ocksa kind for
sin hardhet anvidnds dérfor som asfaltsten och har delvis ocksa kunnat ersitta
naturgrus for betongframstéllning.

1.10  Arsenik i grundvatten

Arsenik forekommer i grundvattnet pd ménga hall i Sverige. Hoga eller mycket
hoga halter i framfor allt berggrundvattnet har hittills framst patréffats i delar av
Visterbotten och Viésternorrland samt i delar av Bergslagen, Milardalen,
Sédermanland och Skéane.

Risken for forhojda halter i grundvattnet 6kar i omraden dir berggrunden ér
arsenikrik. Figur B3.5 nedan visar en generaliserad kartbild av
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grundvattenkvaliteten i Sverige, bade i jord och berg. I stora delar av Sverige ar det
dock ont om data, vilket enligt SGU ger stora osékerheter i kartbilden. Dessa
osdkerheter markeras pa kartan med svagare firg. Omraden som ligger inom tre
kilometer fran ndrmaste provtagningspunkt dr markerade med starkare farg.

Arsenik i grundvattnet

As (ug/l)
<1
I 1-2
[ 25
B s-10
B > 10

N
200km A

Sverigesgeologiska undersdkning 2023

Figur B3.5: Karta dver arsenik i grundvatten. Kalla: SGU
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1.11 Arsenik - utblick andra lander

Finland

I Finland har GTK (Geological survey of Finland), Tampere Universitet och det
finska miljdinstitutet (SYKE) genomfort projektet ’ASROCKS”.!*8 Projektet
syftade till att tillhandahalla riktlinjer och verktyg for riskbeddmning och
riskhantering av ballast fran omradden med naturligt hdga halter av arsenik, i jord
och berg. Projektet ir en fortsittning pa ett arbete som péagick 2004-2007.!'%
Resultaten frin projekten har ocksa sammanstillts i vetenskaplig artikel.!4°

Erfarenheter, analys av halter och utlakning

Utlakning av arsenik frdn bergmaterialprodukter och jordprover som ingick 1
projektet var huvudsakligen mindre dn 0,5 mg/kg. Utlakning av arsenik fran berg
visade sig bero pa pH. Totalhalterna arsenik, som analyserats genom uppslutning i
kungsvatten varierade mellan 14-215 mg/kg. Enligt laktester enligt metoderna EN
12457-3 (skaktest) och CEN/TS 14405 (uppstroms perkolationstest) var mangden
arsenik som lakades ut <1-2 procent av den totala halten arsenik (uppsluten med
kungsvatten). Ingen korrelation mellan utlakning och totalhalt arsenik i
bergmaterialet kunde dock pévisas.

Baserat pé resultatet av testerna rekommenderas i Finland att lakegenskaper
genomfors pa finfraktion 0/4 mm av bergmaterial, genom ett perkolationstest.

Overgripande slutsatser, risker for manniskors halsa och miljon

Den overgripande slutsatsen av riskbeddmningen som projektet genomfort &r att
det inte finns nagra betydande toxikologiska risker vid de fyra platserna som
undersokts. Vid produktion av bergkross pa dessa platser bedoms de ekologiska
riskerna 1 en ytvattenrecipient som obetydliga, med hinsyn till resultatet av
utlakningen. Riskerna for pdverkan pa grundvattenkvalitet var svara att bedoma,
eftersom man inte kunde faststélla om négon vattentransport skedde i berggrunden
pa dessa platser.

Riskerna for méanniskors hilsa bedomdes for det testade materialet ocksé som
obetydliga. Denna slutsats grundar sig pa att till exempel dammbildning inte var en
sé betydande kalla till arsenikexponering pa krossproduktionsplatserna i de
studerade omrédena, som man tidigare hade forvéntat sig. Berdkningen av riskerna
for ménniskor vid en byggarbetsplats (dér exponeringen via damm antogs vara
hdgre) visades att anvindning av As-innehallande material i ytliga tillimpningar
skulle kunna innebéra en liten risk.

138 ) GTK (2025)
139 b) GTK (2025)

40 parviainen m.fl. (2015)
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Vikten av att géra en riskbeddmning i tidiga skeden

Projektet beskriver att det &r arbetet i planeringsfasen for ett nytt byggnations-
/infrastrukturprojekt, eller tékt, som ar det mest avgoérande for att efterfoljande
riskhantering ska kunna goras pa ett bra sétt. Har understryks vikten av att de
platsundersokningar som genomfors héller en hog kvalitet och att en storre
malgrupp anvinder sig av resultatet fran desamma, sdsom forberedelse av
regionala markanvandningsplaner, 6versiktsplaner och detaljplaner, bade i
planldggningen och kommunens byggnadsordning.
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Bilaga 3
Bergmaterial med farliga
egenskaper

Anvindningen av ett bergmaterial som biprodukt i ett anldggningsdndamal
(motsvarande materialkategori 3) bor enligt Naturvardsverket begransas till
material som inte har egenskaper sa att det kan klassificeras som farligt avfall,
enligt avfallsforordningen. For avfall finns pa motsvarande sitt en begransning att
endast icke-farligt avfall kan anvéndas, i kombination med till exempel
skyddsétgiarder om bergmaterialet ska anvidndas pa en plats som kraver sérskild
hinsyn etcetera.

Naturvardsverket har tagit fram nedanstdende vigledning som beskriver nér
bergmaterial som innehaller sulfid eller arsenik, kan anses ha farliga egenskaper.
De nivavérden som anges ska inte ses som gransvarden, utan det dr indikativa
nivéer ndr fordjupande utredningar och utforlig klassificering behdver genomforas.

1.1  Kan syrabildande bergmaterial vara
farligt avfall?

Det ér osannolikt att sulfidférande bergmaterial klassas som farligt avfall enbart pa
grund av sulfidinnehallet. Om pH i ett avfall eller i dess lakvdtska ar 2 eller 14gre
kan det vara farligt avfall enligt HP 8 (Fréitande). S& lagt pH uppstér enligt
Naturvardsverkets beddmning inte annat dn under extrema forhallanden, i frdga om
sulfidforande bergmaterial.

1.2 Kan arsenikhaltigt bergmaterial vara
farligt avfall?

Avfall ska klassificeras utifran dess innehéll. For avfall som innehaller arsenik
giller att om forekomstformen ar kénd sa ska klassificeringen utgé frén denna. Det
vill sdga, om det &r ként vilket mineral det 4r som innehaller arsenik ska
klassificering och faroangivelser for det mineralet anvindas. Om det inte ar ként
vilken forekomstform arseniken foreligger i far den som klassificerar avfallet i
stéllet utgd fran den generiska klassificeringen av arsenikforeningar som anges i
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forteckningen 6ver harmoniserade klassificeringar i tabell 3 i del 3 i bilaga VI till
CLP-forordningen'#!, se dven vidare nedan.

Vid de undersokningar som SGU genomfort i Arlandaomradet har de hoga
arsenikhalterna forekommit i de tva mineralen arsenikkis (arsenopyrite/ sulfid,
FeAsS) och 16llingit (ironarsenide/ arsenid, FeAs:). Det finns dér ingen tydlig
koppling mellan hoga koppar och zinkhalter utom pa en plats, dar ocksé extremt
hoga halter av arsenik patréffats (mer dn 8 000 ppm).

Relevanta faroangivelsekoder ("faroklasser”) for arsenikkis och 161lingit kan sdkas
upp i Echas databas'*. Vilka farliga egenskaper som dessa har, samt vilka
haltgrénser som dé géller vid summering, framgar av bilaga III i
avfallsdirektivet'. De faroklasser och haltgrinser som &r aktuella for specifikt
arsenikkis och arsenid ar:

H331> 3,5 procent. Gransvirde for beaktande/Cut off virde 0,1 procent
H301> 5 procent. Cut off-varde 0,1 procent

H400> 25 procent. Cut off-varde 0,1 procent

H410> 25 procent. Cut off-viarde 0,1 procent

Avfall som innehaller féroreningar klassade enligt ovan kan utgora farligt avfall
om de uppfyller definitionen for den farliga egenskapen HP 14 Ekotoxiskt,
definierad i Bilaga III till avfallsdirektivet'*.

Vid klassificeringen av avfallet behover man ridkna om fran arsenikhalten till halten
av arsenikkis och 16llingit. Om halterna av arsenik ar under 364 mg/kg vet man att
halten av och 16llingit, ligger under gransvirdena for beaktande. For dessa fall
utgdr bergmaterialet inte farligt avfall.

Om halterna ar 6ver denna nivd maste man utreda vidare for att se om materialet
kan innehélla andra fororeningar som ska summeras i enlighet med definitionen av
for den farliga egenskapen HP 14 Ekotoxiskt, och om de d& utgor farligt avfall.

En mojlig vidare forenkling av klassificeringen dr om andra fororeningar &r under
gransvardena for beaktande, dvs. om ingen summering krdvs. Da kan halterna i
arsenik i form av arsenikkis och 161lingit) vara upp till 910,5 mg/kg.

En forenklad variant for att faststélla om andra metallféroreningar dr under
gransvirdena for beaktande &r att se om halterna metall &r ldgre 4n riktvirdena for
mindre kénslig markanvindning. Ligger halterna av till exempel koppar och zink

41 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1272/2008
42 ECHA (2025)

143 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG

144 Ibid.
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under dessa vdrden vet man med stor sékerhet att de ligger under gransvérdena for
beaktande.

Over dessa virden behdver mer fordjupade utredningar genomforas, eftersom det
finns en risk att sddant bergmaterial kan utgéra farligt avfall.
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Sandlista:

Aktorer som Naturvardsverket har fort
dialoger med inom regeringsuppdraget

Remittering av Naturvardsverkets Riktlinjer for resurseffektiv hantering av
entreprenadberg inom bygg och anliiggningsprojekt

Bakgrund

Naturvardsverket fick i uppdrag av regeringen (NV-09028-24) att fram riktlinjer
for hur massor med naturligt forhdjda halter av skadliga &mnen, i synnerhet
sulfidférande berg och massor som innehaller arsenik bor hanteras. Riktlinjerna
ska bidra till att massorna kan anvindas pa ett resurseffektivt sitt utan att de
orsakar skador pd manniskors hélsa eller pd miljon. Riktlinjerna ska ocksé bidra
till att minska kostnader och klimatpaverkan fran transporter av massor.

Uppdraget avgransades i ett tidigt skede att endast omfatta entreprenadberg i
bygg- och anldggningsprojekt.

For att kunna genomfora uppdraget har Naturvardsverket inhdmtat kunskap fran
flera myndigheter, verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter. Som formulerat
i uppdraget har sirskilda dialoger och kunskapsutbyten forts med Sveriges
geologiska undersokning (SGU), Boverket och Trafikverket.

Riktlinjerna utformades utifran de beddmningar som krévs for att
entreprenadberg ska kunna bedomas som biprodukt. Riktlinjerna redogér for hur
bergmaterial bor hanteras for att pa ett tillrackligt sékert sétt, skydda manniskors
hilsa och milj6 fran skada eller oldgenheter. Vi ger forslag pa hur provtagning
kan genomforas och vilka analyser som ska véljas for att kunna utvardera mojlig
omgivningspaverkan i skedet dd bergmaterialet ska anvéndas. Fokus har lagts pa
de bedomningar som behdver genomforas i det skede dé berg uppkommer. Detta
eftersom de initiala undersdkningarna och bedémningarna av bergmaterialet ar
centrala fOr att styra materialet till ratt andamal.

I skrivelsen beskrivs bland annat hur Naturvardsverket genomfort uppdraget,
vilket ocksé dr den del av uppdraget som ska redovisas till regeringen 29 maj
2026. Aven andra myndigheters och aktdrers ansvar gillande hantering av
bergmaterial beskrivs hir. For att nd en resurseffektiv hantering av
entreprenadberg krivs att alla berdrda parter samordnas och bidrar med sina
respektive delar pad omrédet. I skrivelsen foreslds att SGU ska ges ett eget
uppdrag, att kartlagga berggrund inom delar av landets ldgmineraliserade
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omraden. Vara tva myndigheter &r eniga i att mer kunskap om detta behovs for
att kunna anpassa riktlinjerna ytterligare i takt med att ny kunskap tillkommer.

Remissens innehall

Remissen innehaller riktlinjer for resurseffektiv hantering av entreprenadberg
samt en redovisning av uppdraget i form av en skrivelse.

Skrivelsen har som syfte att visa hur uppdraget har genomforts, beskriva andra
myndigheter och aktdrers ansvar samt andra faktorer som kan behdva tas
omhand utanfor Naturvardsverkets ordinarie vigledningsansvar, for att nd en
resurseffektiv hantering av entreprenadberg

Vi vilkomnar framst synpunkter pa riktlinjerna.

Sérskilt 6nskar vi {4 in synpunkter hur riktlinjerna kan bidra till
resurseffektivitet, eller vad som behdver éndras i riktlinjerna for att de ska fa
onskad effekt. I de fall &ndringar foreslés ska det underlag som ligger till grund
for remissinstansens bedomning i aktuell fraga bifogas svaret.

Synpunkter pa riktlinjerna

Alla som berors av riktlinjerna dr vilkomna att [dimna synpunkter. Remissen
skickas enligt sdndlistan ut direkt till de organisationer som Naturvardsverket
har fort dialog med inom uppdraget. Ovriga aktorer som dnskar limna inspel nar
remissen via Naturvardsverkets externa webbplats.

Synpunkter pa riktlinjerna ska ldmnas till Naturvdrdsverket senast den 7 april
2026. Ange diarienummer NV-09028-24. Svar lamnas per e-post till:
registrator(@naturvardsverket.se.

Beslut om denna remiss har fattats av avdelningschefen Ingela Hiltula.
Foredragande har varit enhetschefen Annika Ryegard. Vid den slutliga
handlidggningen har &dven enhetschefen Johanna Farelius, handlaggarna Oskar
Adenfelt, Kristina Widenberg, Helen Lindqvist och Mats Froberg deltagit.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.

Ingela Hiltula

Annika Ryegard
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Séandlista:

Accelerationskontoret

Boverket

Byggtoretagen

Huddinge kommun

Jarfalla kommun
Kemikalieinspektionen

Léansstyrelsen 1 Jamtlands ldn
Lansstyrelsen i Norrbottens lan
Lansstyrelsen i1 Skane lan

Lansstyrelsen i Stockholms lédn
Lénsstyrelsen 1 Visterbottens ldn
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n
Maskinentreprendrerna

Nacka kommun

Nykvarns kommun

Region Stockholm

Research Institutes of Sweden (RISE)
Sigtuna kommun

Skogsindustrierna

Statens geotekniska institut (SGI)
Stockholms stad

Sundsvalls kommun

Svenskt niringsliv

Sveriges bergmaterialindustrier (SBMI)
Sveriges geologiska undersokning (SGU)
Sveriges kommuner och regioner (SKR)
Sodertélje kommun

Sodertdrns Miljo-och Hélsoskyddsforbund
Trafikverket

Umea kommun

Statens vég- och transportforskningsinstitut (VTI)
Viarmdo kommun
Atervinningsindustrierna

Ostersunds kommun
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