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Sammanfattning

WSP har av Umed kommun fatt i uppdrag att géra en fordjupad riskbedémning i samband med att ett
flertal detaljplaner (Holmsund 2:65 m.fl.) slds samman till en detaljplan for hamn- och
industriverksamhet. Tanken med detaljplanen &r att géra en sammanhallen plan for hamnomradet och
ta ett helhetsgrepp for hamnens utveckling med prognoséar 2050.

Norr om planomradet I6per Holmsundsvéagen. Norr om och in i planomradet lI6per E12 samt ett
industrispar for godstrafik. Samtliga utgor transportleder for farligt gods. Inom planomradet anlander
farligt gods via battrafik och det forekommer aven farjor med persontrafik men som ocksa transporterar
lastbilar med farligt gods.

Enligt lansstyrelserna i Norr- och Vasterbottens l&an ska riskhanteringsprocessen beaktas i
framtagandet av detaljplaner inom 150 meter fran farligt gods-led [1]. Med anledning av
lansstyrelsernas krav upprattas denna riskbedémning.

Syftet med denna riskbedémning ar att uppfylla Plan- och bygglagens (2010:900) krav pa lamplig
markanvandning med hansyn till risk, samt lansstyrelsens och raddningstjanstens krav pa beaktande
av riskhanteringsprocessen vid markanvandning intill farligt gods-led.

Malet med riskbedomningen ar att utreda hur en 6kning av farligt gods-transporter till och fran hamnen
pa E12, Holmsundvagen och jarnvagen paverkar riskbilden for befintlig bebyggelse. | ovanstadende
ingar att efter behov ge forslag pa riskreducerande atgarder.

Givet upprattad riskanalys och genomférd riskvardering bedéms det mgjligt att genomféra aktuellt
planférslag och darigenom uppfylla stéllda krav enligt Plan- och bygglagen avseende lamplig
markanvandning. Detta forutsatter dock att riskreducerande atgarder i form av skyddsavstand och
disponering av planomradet sker i enlighet med nedanstaende tabell.

Farligt gods-led 0-30 meter 30-75 meter 75-150 meter

Holmsundsvagen och Skyddsavstand (Zon A) | Zon B och Zon C Zon D
jarnvagen (Sydost)

Holmsundsvagen och Skyddsavstand (Zon A) | Zon B och Zon C Zon D
jarnvagen (Nordvast)

E12 Skyddsavstand (Zon A) | Zon D Zon D

Zonindelningen hanvisar till Lansstyrelsen riktlinjer. Skyddsavstand (Zon A) bor regleras i detaljplan
som en bestammelse som anger att marken inte far forses med byggnadsverk eller viss typ av
byggnadsverk, sa kallad prickmark.

Inga ytterligare krav pa atgarder foreligger for att uppfylla kraven i Plan- och bygglagen avseende
lamplig markanvandning ur riskhanseende for aktuell detaljplan. Daremot kan den generella risknivan
sankas ytterligare om uppsamling av brandfarlig vatska sker langs med aktuella farligt gods-leder.
Mojliga alternativ for detta ar nyttjande av dike samt vall for andamalet.

10330657 « Detaljerad riskbedomning Umed Hamn AB | 3



INNEHALL

1
1.1
1.2
1.3
1.4
15
1.6
1.7
1.8

2

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

3

3.1
3.2
3.3
3.4

4
41
4.2

5
5.1
5.2

6
7
8

INLEDNING
SYFTE OCH MAL
OMFATTNING
FORUTSATTNINGAR
STYRANDE DOKUMENT
SAMRAD
UNDERLAGSMATERIAL
INTERNKONTROLL
REVIDERING

OMRADESBESKRIVNING
OMGIVNING
PLANOMRADET
INDUSTRISPARET
E12
HOLMSUNDSVAGEN
BEFOLKNING OCH PERSONTATHET

RISKIDENTIFIERING
IDENTIFIERING OCH BESKRIVNING AV RISKKALLOR
TRANSPORT AV FARLIGT GODS PA VAG
TRANSPORT AV FARLIGT GODS PA INDUSTRISPAR
SAMMANSTALLNING AV OLYCKSSCENARIER

RISKUPPSKATTNING OCH RISKVARDERING
INDIVIDRISKNIVA
SAMHALLSRISKNIVA

RISKREDUCERANDE ATGARDER
KRAV PA ATGARDER
REKOMMENDERADE ATGARDER

DISKUSSION
SLUTSATSER

REFERENSER

BILAGAA. METOD FOR RISKHANTERING

BILAGA B.

4] 10330657

« Detaljerad riskbedomning Umed Hamn AB

KARTBILDER MED ZONINDELNING

N N N N o g oao g Ol

©o

10
11
12
12
13
14

15
15
15
16
16

18
19
22

25
25
26

27
28
29
30
33



UPPDRAGSNAMN FORFATTARE
Detaljerad riskbedémning Ume& Hamn AB Gustav Nilsson, Henrik Selin, Martin Linge

UPPDRAGSNUMMER DATUM
10330657 2022-10-13

1 INLEDNING

WSP har av Umed kommun fatt i uppdrag att géra en fordjupad riskbedémning i samband med att ett
flertal detaljplaner (Holmsund 2:65 m.fl.) slds samman till en detaljplan fér hamn- och
industriverksamhet. Tanken med detaljplanen ar att géra en sammanhallen plan for hamnomrédet och
ta ett helhetsgrepp for hamnens utveckling med prognosar 2050.

Norr om planomradet I6per Holmsundsvagen. Norr om och in i planomradet I6per E12 samt ett
industrispar for godstrafik. Samtliga utgor transportleder for farligt gods. Inom planomradet anlander
farligt gods via battrafik och det forekommer aven farjor med persontrafik men som ocksa transporterar
lastbilar med farligt gods.

1.1 SYFTE OCH MAL

Enligt lansstyrelserna i Norr- och Vasterbottens lan ska riskhanteringsprocessen beaktas i
framtagandet av detaljplaner inom 150 meter fran farligt gods-led [1]. Med anledning av
lansstyrelsernas krav upprattas denna riskbedémning.

Syftet med denna riskbedémning ar att uppfylla Plan- och bygglagens (2010:900) krav pa lamplig
markanvandning med hansyn till risk, samt lansstyrelsens krav pa beaktande av
riskhanteringsprocessen vid markanvandning intill farligt gods-led.

Malet med riskbedémningen ar att utreda lampligheten med planerad markanvandning utifran
riskpaverkan. | ovanstaende ingér att efter behov ge forslag pa atgarder.

1.2 OMFATTNING

Riskbedomningen tar huvudsakligt avstamp i nedanstaende fragestallningar:
— Riskidentifiering: Vad kan intraffa?
— Frekvensberakningar: Hur ofta kan det intraffa?
— Konsekvensberakningar: Vad blir konsekvensen av det intraffade?
— Riskuppskattning: Hur stor ar risken?
— Riskvardering: Ar risken acceptabel?
— Riskreduktion: Rekommenderas atgarder?

Mer djupgaende beskrivning av riskhanteringsprocessens olika steg och de metoder som anvants i
riskbedémningen redogors for i Bilaga B.

1.3 FORUTSATTNINGAR

I riskbedémningen belyses risker forknippade med transport av farligt gods pa E12, Holmsundsvagen
och tagtrafik pa jarnvagen. Rapporten utgar frAn en beraknad férdelning for nulaget av farligt gods och
anvander den trafikupprakning som gjorts av Umea kommun. De risker som har beaktats ar plotsligt
intraffade skadehéndelser (olyckor) med livshotande konsekvenser for tredje man, d.v.s. risker som
paverkar personers liv och halsa. Bedomningen beaktar inte paverkan p& egendom, miljo eller
arbetsmiljo, personskador som foljd av pakérning eller kollision eller lAngvarig exponering av buller,
luftféroreningar samt elsékerhet. Dock ingar riskerna forknippade med ursparning av godstag.
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Individ- och samhallriskberakningar utfors for féljande tre scenarier:

1. Nulage ar 2021, d.v.s. hur det ser ut idag da ingen andrad detaljplan gors (2,5 miljoner ton
hanterat gods i hamnen).

2. Nollalternativ med prognoséar 2050, d.v.s. ingen andrad detaljplan men en 6kning i hanteringen
har skett fran 2,5 miljoner ton till ca 3,75 miljoner ton (50% 6kning).

3. Ny detaljplan prognoséar 2050 givet en 6kning av hanterat gods i hamnen fran 2,5 miljoner ton
till ca 5 miljoner ton (100 % 6kning).

Riskbedémningen kommer endast att hantera transporter till och frdn hamnen, d.v.s. pa E12,
Holmsundsvagen och industrisparet. Risker forknippade med verksamheterna i hamnen (d.v.s. deras
lagring och hantering inom planomradet) utreds ej. Detta innebér vidare att transporter av gods pa
industrisparen inom hamnen ej beaktas. Nya verksamheter, eller &ndring av befintliga verksamheter,
kommer kréva att forandring av olycksrisker kommer att hanteras inom respektive tillstdndsansokan.
Okning av antalet transporter med farligt gods férutsatts 6ka proportionerligt mot mangden hanterat
gods i hamnen, d.v.s. en 6kning av antalet transporter med 50 respektive 100 %.

Resultatet av riskbeddmningen géaller under angivna férutsattningar. Vid forandring av forutsattningarna
behover riskbeddémningen uppdateras.

1.4 STYRANDE DOKUMENT

| detta avsnitt redogors for de dokument som huvudsakligen varit styrande i framtagandet och
utformningen av riskbeddémningen.

1.4.1 Plan- och bygglagen
Plan- och bygglagen (2010:900) staller krav pa att bebyggelse lokaliseras till for andamalet lamplig
plats med syfte att sékerstélla en god miljo for brukare och omgivning.

Vid planlaggning och i arenden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som ar lampad fér &ndamalet med
hénsyn till [...] mdnniskors hélsa och sékerhet, ... (PBL 2010:900. 2 kap. 5§)

Vid planlaggning och i arenden om bygglov enligt denna lag ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar
lampligt med hénsyn till [...] skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot
trafikolyckor och andra olyckshéndelser, ... (PBL 2010:900. 2 kap. 6§)

1.4.2 Riktlinjer

Lansstyrelserna i Norr- och Vésterbottens gemensamma dokument Riktlinjer farligt gods i Norr- och
Vasterbottens l&n anger att riskhanteringsprocessen ska beaktas vid markanvandning inom 150 meter
fran en transportled for farligt gods. | Figur 1 illustreras lamplig markanvandning i anslutning till
transportleder for farligt gods enligt dessa riktlinjer. Zonerna har inga fasta granser eller avstand, utan
riskbilden for det aktuella planomradet ar avgérande for markanvandningens placering. En och samma
markanvandning kan darmed tillhéra olika zoner (A — D).

6| 10330657 - Detaljerad riskbedomning Umea Hamn AB
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Zon A (Ej kanslig verksamhet)

Alldeles intill transportleden for farligt gods kan ej
kanslig verksamhet placeras. Ej kanslig verksamhet
ar sadan markanvandning som omfattar ett fatal
manniskor vilka inte uppratthaller sig stadigvarande pa
platsen:

« Parkering (ytparkering)

« Trafik

« Odling

+ Friluftsomrade

« Tekniska anlaggningar

Normalkanslig verksamhet avser sadan markanvandning
som omfattar farre personer an kanslig verksamhet,
samtidigt som personerna far vara sovande, givet att de
har god lokalkannedom:

« Bostader (smahusbebyggelse)

« Detaljhandel

« Kontor

« Tillfallig vistelse (mindre hotell/camping)

« Besoksanlaggning utan betydande askadarplats

» Centrumverksamhet

Zon C (normalkanslig verksamhet) Zon D (kanslig verksamhet)

Zon B (mindre kanslig verksamhet)

Mindre kanslig verksamhet avser sadan markanvandning
som omfattar fa och vakna personer:

« Detaljhandel (< 3000 m?)

« Industri
« Drivmedelsforsaljning
« Lager

« Parkering (parkeringshus)
« Verksamhetsomrade

Kanslig verksamhet avser sadan markanvandning

som omfattar manga eller sarskilt kansliga personer
(personer med nedsatt formaga att sjalva inse fara och
paverka sin sakerhet t.ex. vardbehovande eller barn):
« Bostader (flerbostadshus)

+ Vard

« Skola

« Tillfallig vistelse (storre hotell/konferens)

« Besoksanlaggning med betydande askadarplats

Figur 1. Kategorisering av markanvandning i bebyggelsezoner enligt Lansstyrelsen i Norr- och Vasterbottens lan.

Samrad har hallits med projektledare och planarkitekt pA kommunen samt infrastrukturstrateg fran

1.5 SAMRAD
INAB.
1.6 UNDERLAGSMATERIAL

Arbetet baseras pa foljande underlag:

— Tidigare uppréattad riskbeddmning av Méarkpojken, uppréttad av Martin Linge WSP Brand &

Risk, daterad 2020-12-07.

— Lansstyrelsen i Norrbotten och Vasterbotten, "Riktlinjer for fysisk planering,” Lansstyrelsen,

2019.

1.7 INTERNKONTROLL

Rapporten &r utférd av Gustav Nilsson (Brandingenjor och Civilingenjor riskhantering) och Martin Linge
med Henrik Selin som expertstdd (Civilingenjér riskhantering) och Martin Linge som uppdragsansvarig.
I enlighet med WSP:s miljo- och kvalitetsledningssystem, certifierat enligt ISO 9001 och ISO 14001,
omfattas denna handling av krav p& internkontroll. Detta innebar bland annat att en fran projektet
fristhende person granskar forutsattningar och resultat i rapporten. Ansvarig fér denna granskning har

varit Fredrik Larsson (Brandingenjér och Civilingenjor riskhantering). REVIDERING

Denna version utgdr en revidering utifrdn beaktande av inkomna synpunkter fran raddningstjansten.
Reviderad text markeras med ett svart streck i vanster marginal.
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Revideringen beddéms vara sa ringa att rapporten inte kraver ytterligare granskning, utdver den kontroll
som genomfdérts av ansvarig fér revideringen, Henrik Selin.
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2 OMRADESBESKRIVNING

| detta kapitel ges en 6versiktlig beskrivning av planomradet med omgivning med syfte att redovisa de
forutsattningar och konfliktpunkter som utgor grund for bedomningen. Umed hamn ar i dagslaget ett
industriomrade som bestar av ett flertal detaljplaner vilka avses sammanfogas till en detaljplan, se
Figur 2. Tanken med detaljplanen &r att géra en 6versyn av hamnomradet och ta ett helhetsgrepp for
den utveckling som behéver ske i hamnen inom de narmsta aren med prognosar 2050.

fo

Figur 2. Planomrade, Ume& hamn.

Planomradet begransas i norr vid industrisparet och sterut begransas planomradet av E12. | 6vrigt
begransas planomradet av kustlinjen.

10330657 « Detaljerad riskbedémning Ume& Hamn AB | 9



2.1 OMGIVNING

Direkt norr om planomradet finns bland annat en kyrka, hotell, ett fatal bostadshus samt ett
industriomrade dar nyetablering av ett bostadsomrade samt kommersiella verksamheter planeras
(Markpojken 1 - 4). Oster om planomradet finns ett storre villaomrade (Svenskby) samt en
smabatshamn. Generellt sett utgér den bebyggelse i Holmsund, som &r placerad utmed farligt god-
lederna, av bostadsomraden och kommersiella verksamheter.

Figur 3. Schematisk bild éver planomrédets omgivning dar farligt gods-leder ar markerade. Jarnvagsspar inom Umea hamn ingar
inte i aktuell riskbeddmning.

10| 10330657 -+ Detaljerad riskbedémning Umeé& Hamn AB
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2.2 PLANOMRADET

Umed hamn drivs av Kvarken Ports och ar belaget i stadsdelen Holmsund s6der om Umea. Inom
hamnomradet finns ett antal anlaggningar som hanterar farligt gods. Verksamheter som hanterar farligt
gods i stérre omfattning i hamnomradet &r:

— Circle-K

— Fodercentralen

— NLC Ferry-Wasaline

— Ragn-Sells

— Stena Recycling

D4 riskbedomningen endast beaktar transporter till och fran hamnen, d.v.s. pa E12, Holmsundsvagen
och industrisparet utreds inte risker forknippade med dessa verksamheter (d.v.s. deras lagring och
hantering inom planomradet) vidare. Daremot transporteras farligt gods, bl.a. brandfarlig vatska och
syror till och fran de olika anlaggningarna och olika klasser av farligt gods kommer aven via lastbil till
och frdn Wasalines farjor. Mindre mangder farligt avfall transporteras aven till och frdn Ragn-Sells och
Stena Recycling. Transport av farligt gods pa industrisparet sker idag endast med oljeprodukter.

| Tabell 1 redovisas vilka amnen som transporteras till och fran verksamheterna. | Figur 4 redovisas
hamnomradet och de malpunkter for farligt gods som identifierats.

Tabell 1. Redovisning av respektive verksamhet och vad de hanterar for farligt gods.

Verksamhet Uppskattat antal Amnesklass
transporter per ar

Circle-K 8000 Uteslutande brandfarlig véatska i
form av bensin, diesel och additiver
(&dmnesklass 3)

Fodercentralen 6 Framst fratande amnen som aven
klassas som brandfarlig vatska
(&mnesklass 3)

Stena Recycling* 1250 Farligt avfall undantaget
amnesklass 1 och 7

Ragn-Sells* 365 Framst styckegods och
oljeprodukter. Ej klassade produkter

Wasaline 900 Samtliga farligt gods-klasser
férutom dmnesklass 7 (radioaktiva
amnen), amnesklass 2.3 (giftig gas)
och inom amnesklass 1 (explosiver)
férekommer endast amnesklass 1.3
och 1.4 (&mnen och féremal med
risk for brand men utan risk for
massexplosion samt @&mnen eller
foremal med obetydlig risk vid
antandning).

* Farligt avfall behdver emellertid inte alltid klassas som farligt gods men for Ragn-Sells och Stena recycling har nationell
statistisk fordelning for vagtrafik anvants for respektive &mnesklass (undantaget &mnesklass 1 och 7), vilket bedéms som
konservativt.

10330657 * Detaljerad riskbedomning Umed Hamn AB | 11



Fodercentralen

Figur 4. Karta 6ver hamnomradet dar relevanta malpunkter for transporter med farligt gods &r markerade.

2.3 INDUSTRISPARET

Industrisparet passerar genom centrala Holmsund och &ar enkelsparig, elektrifierad och trafikeras
enbart av godstag pa aktuell delstracka med en maximal hastighet pa 30 km/h. Jarnvagen ansluter
planomradet i norr och I6per genom hela omradet, se ralsmarkering i Figur 4. | planomradet delas
sparet i tre delar och har generellt diken langs med sparen.

Pa industrisparet ner till Hamnen gér i dagslaget ca 12 godstransporter per dygn [1]. Enligt
hamnverksamheterna sker dock inga farligt gods-transporter pa industrisparet. Daremot sker
transporter av farligt avfall till Ragn-Sells och Stena Recycling, vilket dock ej nddvéandigtvis klassas
som farligt gods. Ragn-Sells! uppskattar att totalt antal tAgtransporter med farligt gods uppgar till ca 10
uttransporter per ar, vilket uteslutande &r oljeprodukter, och motsvarande siffra for Stena Recycling? ar
12 transporter med oljeprodukter per ar. En konservativ ansats gors att det i dagslaget sker 20
transporter med brandfarlig vatska amnesklass 3 pa industrisparet per dag. | Tabell 2 presenteras
&rsdygnstrafiken (ADT) fér nuldget, prognos for nollalternativ &r 2050 samt prognos for antagen
detaljplan ar 2050 for industrisparet.

Tabell 2. ADT samt antalet transporter med farligt gods for industrisparet

.. - Noll-alternativ Ny detaljplan
ADT Industrispar Nulige (Prognos 2050) (Prognos 2050)
Godstrafik 12 18 24
Farligt gods 0,055 0,082 0,111
gtg (20 per ar) (30 per ar) (40 per ar)

Pa aktuell jarnvagsstracka dar berakning gjorts finns en plankorsning dar industrisparet korsar
Holmsundsvagen. | denna korsning finns skydd i form av bommar, ljud och ljus.

24 E12

E12 passerar vaster om Holmsund och I6per parallelit med planomradet, se rod linje i Figur 3. E12 ar
en primar transportled for farligt gods vilket innebar att den &r en del av det rekommenderade vagnatet
for transport av farligt gods. P& en primar transportled forvantas stora mangder, samt forekomst av

1 Personlig kontakt med Mattias Wikstrom pa Ragn-Sells 2020-09-07.
2 Personlig kontakt med Jan Sjostrom pa Stena Recycling 2020-09-07.

1210330657 - Detaljerad riskbedémning Ume& Hamn AB
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samtliga klasser av farligt gods. Vagen har ett korfalt i respektive riktning och saknar mittracke.
Avakningsskydd finns generellt mot kustlinjen. E12 och planomradet ligger generellt i samma
markniva. Hastigheten pa den berorda vagstrackan varierar mellan 60 och 40 km/h. Baserat pa
kartunderlag har det i kommande berakningar ansatts ett generellt avstand om 25 meter som bedéms
vara befolkningsfritt lAngs med E12. Detta innebér att ingen stadigvarande vistelse bedéms ske inom

25 meter fran E12.

| Tabell 3 presenteras arsdygnstrafiken (ADT) fér nuldget, prognos fér nollalternativ &r 2050 samt
prognos for antagen detaljplan ar 2050. Statistiken i Tabell 3 ar delgiven fran Umea kommun3,

Tabell 3. ADT samt antalet transporter med farligt gods fér E12 [1].

Noll-alternativ

Ny detaljplan

ADT E12 fuldos (Prognos 2050) (Prognos 2050)
Tung trafik 600 900 1200
Farligt gods 35 53 70
Personbilar 3 820 5730 7 640
Totaltrafik 4 420 6 630 8 840

2.5 HOLMSUNDSVAGEN

Holmsundsvagen passerar centralt genom Holmsund och ansluter till E12 norr om planomradet, se bla
linje i Figur 3. Holmsundsvégen ar som E12 en priméar transportled for farligt gods. Vagen har ett korfalt

i respektive riktning och saknar mittracke och avakningsskydd. Hastigheten pa den berérda
vagstrackan ar 50 km/h. P& motsvarande vis som for E12 har en befolkningsfri yta mot vag ansatts, i
detta fall bedoms detta avstand till 15 meter. Detta da det finns enstaka hus inom detta avstand, men i
stort ar det en konservativ ansats da avstandet till vagen pa nordvastra sidan ar mycket storre.

Andelen och férdelningen av farligt gods pa Holmsundsvéagen ar okant. Ett antagande gors darfor att
fordelningen samt andel av den tunga trafiken som utgor farligt gods ar densamma som for E12. Det
innebar att ca 6 % av den tunga trafiken utgoérs av farligt gods-transporter. | Tabell 4 presenteras
arsdygnstrafiken (ADT) for nulaget, prognos for nollalternativ &r 2050 samt prognos for antagen
detaljplan ar 2050. Statistiken i Tabell 4, med undantag for antagen andel farligt gods, har erhallits fran

Umed kommuns.

Tabell 4. ADT samt antalet transporter med farligt gods fér Holmsundsvagen [1].

ADT i R Nollalternativ Ny detaljplan
Holmsundsvagen (Prognos 2050) (Prognos 2050)
Tung trafik 142 213 284
Farligt gods 8 12 17
Personbilar 1724 2586 3 448
Totaltrafik 1866 2799 3732

3 Mailkontakt med Johanna Thurdin 2021-11-22.
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2.6 BEFOLKNING OCH PERSONTATHET

Enligt Umed kommuns statistiska underlag? ar persontatheten kring Holmsundsvagen i
Djupvik/Sandvik idag ca 1700 personer/km?2 och i Svenskbyomradet som ligger 6ster om planomradet
ar persontatheten ca 1000 personer/km?2. Baserat pa detta har en befolkningstathet for nulaget ansatts
till 1700 personer/km?2,

Enligt Umed kommuns befolkningsprognos antas att antalet invanare i Umed kommun 6kar med ca

14 % mellan 2021 och 2032, vilket motsvarar en 6kning pa ungefar 1,2 % per ar. Om samma 6kning
forvantas per ar fram till 2050 blir 6kningen ungefar 40 %. Detta skulle motsvara en persontathet pa ca
2400 personer/km? kring Holmsundsvagen och 1400 personer/km2 gster om planomradet. For att ta
hojd for en med betydande befolkningsokning, och for att gora ett konservativt antagande, ansatts att
befolkningstéthet for nollalternativ respektive ny detaljplan medfor en befolkningsékning med 100 %
och att hela omradet darfor har en persontathet pa 3400 personer/km2.

I berakningarna antas att 99 % befinner sig inom omradet nattetid och 33 % befinner sig inom omradet
dagtid samt att 50 % av dygnet utgdrs av natt respektive dag.

4 Mailkontakt med Johanna Séderholm 2021-11-26
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3 RISKIDENTIFIERING

3.1 IDENTIFIERING OCH BESKRIVNING AV RISKKALLOR

Riskbedomningen beaktar enbart transporter till och fran hamnen, d.v.s. pa E12, Holmsundsvagen och
industrisparet. Darmed utreds inte risker forknippade med farliga verksamheter (d.v.s. deras lagring
och hantering inom planomradet) vidare.

De riskkallor som bedoms péverka befintlig bebyggelse ar transport av farligt gods pa E12,
Holmsundsvéagen och industrisparet som gar till och fran Umea hamn. P& industrisparet gar endast
godstag, d.v.s. persontag forekommer ej. Samtliga tag ar aktuella att beakta vid uppskattning av
exempelvis ursparningsolyckor, medan godstag med farligt gods aven ar av intresse for att bedoma
olyckor med efterféljande brand och pdlbrand.

3.2 TRANSPORT AV FARLIGT GODS PA VAG

Utifran bedomning av vilka konsekvenser som kan uppstéa vid olycka med farligt gods pa vag, bedoms
foljande farligt gods-kategorier vara relevanta for den fortsatta riskbedémningen; klass 1, 2, 3 och 5.
Ovriga klasser transporteras i begransad méangd, eller bedéms inte ge signifikanta konsekvenser
forutom i olycksfordonets omedelbara narhet. | detta fall har vi ett generellt bebyggelsefritt avstand pa
25 m vilket gor att personer inte beddms vistas i narheten av en olycka med &mnesklass 6 eller 8.
Skyddsatgarder som upprattas mot &mnesklass 3, forvantas utgora ett fullvardigt skydd mot olyckor
med @mnesklass 4.

Inventeringen av vagtransporter redovisas i Tabell 5 och Tabell 6. | tabellerna redovisas uppskattade
antal transporter samt fordelning mellan olika farligt gods-klasser per genomsnittsdygn for de olika
alternativen pa E12 och Holmsundsvagen.

Tabell 5. Fordelning av farligt gods per genomsnittsdygn pa E12 redovisat med beraknad fordelning av farligt gods.

E12 Antal transporter

. . . . Nollalternativ Ny detaljplan
Farligt gods-klass Fordelning [%] Nuldge (Prognos 2050) (Prognos 2050)
Klass 1 0,30% 0,11 0,16 0,21
Klass 2.1 1,37% 0,48 0,73 0,96
Klass 2.3 0,03% 0,01 0,02 0,02
Klass 3 87,39% 30,59 46,32 61,17
Klass 5 0,47% 0,16 0,25 0,33
Ovriga 10,44% 3,65 5,53 7,31
Summa 100,00% 35 53 70
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Tabell 6. Fordelning av farligt gods per genomsnittsdygn pa Holmsundsvagen redovisat med berdknad férdelning av farligt gods

HOLMSUNDSVAGEN Antal transporter

. . . . Nollalternativ Ny detaljplan
Farligt gods-klass Fordelning [%] Nuldge (Prognos 2050) (Prognos 2050)
Klass 1 0,30% 0,02 0,04 0,05
Klass 2.1 1,37% 0,11 0,16 0,23
Klass 2.3 0,03% 0,00 0,00 0,01
Klass 3 87,39% 6,99 10,49 14,86
Klass 5 0,47% 0,04 0,06 0,08
Ovriga 10,44% 0,84 1,25 1,77
Summa 100,00% 8 12 17

3.3

TRANSPORT AV FARLIGT GODS PA INDUSTRISPAR

Ingen verksamhet i hamnen har angivit att de transporterar farligt gods men ca 22 transporter med
oljeprodukter passerar pa sparet per ar. For industrisparet gors det konservativa antagandet att 100 %
av dessa transporter med oljeprodukter utgors av brandfarlig véatska tillhérande amnesklass 3.

3.4

SAMMANSTALLNING AV OLYCKSSCENARIER

Av beskrivningen i kapitel 2 framgar att E12 och Holmsundsvagen utgor primara farligt gods-leder som
ansluter norr om och genom planomrédet. P& en primar farligt gods-led far samtliga klasser av farligt
gods transporteras. Potentiella konsekvenser i handelse av en olycka beskrivs i nedanstaende tabell.

Tabell 2, Kortfattad beskrivning av respektive farligt gods-klass samt konsekvensbeskrivning.

ADR-S Kategori Beskrivning Konsekvenser
Klass 1 Explosiva amnen Sprangamnen, tindmedel, Orsakar tryckpaverkan, brannskador och
och féremal ammunition, etc. Maximal tillaten splitter. Stor mangd massexplosiva amnen
méangd explosiva &mnen pa vag ar  ger skadeomréde med 200 m radie (orsakat
16 ton [1]. av tryckvag). Personer kan omkomma bade
inomhus och utomhus. Ovriga explosiva
amnen och mindre méngder massexplosiva
amnen ger enbart lokala
konsekvensomraden. Splitter och annat kan
vid stora explosioner orsaka skador pa
uppemot 700 m [2].

Klass 2 Gaser Inerta gaser (kvave, argon etc.) Forgiftning, brannskador och i vissa fall
oxiderande gaser (syre, ozon, tryckpaverkan till foljd av giftigt gasmoln,
etc.), brandfarliga gaser (acetylen, jetflamma, gasmolnsexplosion eller BLEVE.
gasol etc.) och giftiga gaser (klor, Konsekvensomraden 6ver 100-tals m.
svaveldioxid etc.). Omkomna bade inomhus och utomhus.

Klass 3 Brandfarliga Bensin och diesel (majoriteten av Brannskador och rokskador till féljd av

vatskor klass 3) transporteras i tankar som  polbrand, varmestralning eller giftig rok.
rymmer maximalt 50 ton. Konsekvensomraden for brannskador
utbreder sig vanligtvis inte mer &n omkring
30 m fran en pol. Rk kan spridas 6ver
betydligt storre omrade. Bildandet av
véatskepdl beror pa vagutformning,
underlagsmaterial och diken etc.
Klass 4 Brandfarliga fasta Kiseljarn (metallpulver), karbid och  Brand, stralning och giftig rok.

amnen

vit fosfor.

Konsekvenserna vanligtvis begransade till
naromradet kring olyckan.
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Klass 5

Oxiderande
amnen,
organiska
peroxider

Natriumklorat, vateperoxider och
kaliumklorat.

Tryckpaverkan och brannskador.
Sjalvantandning, explosionsartat
brandférlopp om véateperoxidlésningar med
koncentrationer > 60 % eller organiska
peroxider som kommer i kontakt med
brannbart organiskt material.
Konsekvensomraden for tryckvagor
uppemot 120 m.

Klass 6

Giftiga amnen,
smittforande
amnen

Arsenik-, bly- och kvicksilversalter,
bekampningsmedel, etc.

Giftigt utslapp. Konsekvenserna vanligtvis
begransade till kontakt med sjélva
olycksfordonet eller dess omedelbara
narhet.

Klass 7

Radioaktiva amnen

Medicinska preparat. Vanligtvis
sma mangder.

Utslapp radioaktivt &mne, kroniska effekter,
mm. Konsekvenserna begransas till
naromradet.

Klass 8

Fratande amnen

Saltsyra, svavelsyra, salpetersyra,
natrium- och kaliumhydroxid (lut).
Transporteras vanligtvis som
bulkvara.

Utslapp av fratande @mne. Dddliga
konsekvenser begransade till naromradet
[3]. Personskador kan uppkomma pa langre
avstand.

Klass 9

Ovriga farliga
amnen och foremal

Godningsémnen, asbest,
magnetiska material etc.

Utslapp. Konsekvenserna vanligtvis
begrénsade till kontakt med sjalva
olycksfordonet eller dess omedelbara
néarhet.
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4

RISKUPPSKATTNING OCH RISKVARDERING

| detta kapitel redovisas individrisknivan och samhallsrisknivan for omradet med avseende pa
identifierade riskscenarier forknippade med farligt gods-transport/ursparning.

| Sverige finns inget nationellt beslut om vilket tillvagagangssatt eller vilka kriterier som ska tillampas
vid riskvardering inom planprocessen. Praxis vid riskvarderingen ar att anvanda Det Norske Veritas
forslag pa kriterier for individ- och samhallsrisk [4]. Risker kan kategoriskt delas upp i;

e oacceptabla
e acceptabla med atgarder och
e acceptabla

Risker som klassificeras som oacceptabla varderas som oacceptabelt hdga och tolereras ej. Dessa
risker kan vara modjliga att reducera genom att atgarder vidtas.

De risker som beddms vara acceptabla med atgarder behandlas enligt ALARP-principen (As Low As
Reasonably Practicable). Risker som ligger i den dvre delen, nara gransen for oacceptabla risker,
accepteras endast om nyttan med verksamheten anses mycket stor, och det ar praktiskt omdjligt att
vidta riskreducerande atgarder. | den nedre delen av omradet bor inte lika harda krav stallas pa
riskreduktion, men mojliga atgarder till riskreduktion ska beaktas. Ett kvantitativt matt pa vad som &r
rimliga atgarder kan erhallas genom kostnads-nyttoanalys.

De risker som kategoriseras som laga kan varderas som acceptabla. Dock ska majligheter for
ytterligare riskreduktion undersokas dar atgarder, som med hansyn till kostnad kan anses rimliga att
genomfdra, ska genomforas.

| Tabell 7 redogors for DNV:s uppstallda kriterier for vardering av individ- och samhaéllsrisk enligt ovan
namnd kategorisering. Kriterier aterfinns i riskvarderingen for bedémning av huruvida risknivan ar
acceptabel eller ej. Granserna markeras med streckade linjer enligt Figur 5.

Tabell 7. Forslag till kriterier for vardering av individ och samhallsrisk enligt DNV.

Riskmatt Acceptabel risk ALARP Oacceptabel risk
Individrisk <107 107 till 10 >10°
Samhéllsrisk <106 106 till 104 > 104
S o s
1E-03 Individrisk E1E03 Sambhallsrisk
5 .
— 1,E-04 ¢ . 1,E-04 - Oacceptabel risk
= Oacceptabel risk é ™ . P
- o
G 1,E-05 jummm ¢ cmme o o o o o em— . = 1,E-05 \-
= g ~N
© ALARP -
E \
9 1,E-06 Z 1,E-06 .
€ ® ~
& 1E07 £1E07 | . N
0 A > .
2 cos | Acceptabel risk S1e0s | Acceptabel risR™
§ LL
(O]
L 1,E-09 : 1,E-09 ‘
0 50 100 1 10 100 1000

Avstand, m

Antal omkomna, N

Figur 5. Foreslagna kriterier p& individrisk samt samhallsrisk enligt DNV [4].

Som jamforelse illustreras i Figur 6 ett antal olycksrisker i samhéllet
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Allméanna olycksrisker Frekvenser

1/1 000 ar
(10%)

Naturlig dédlighet

Byggarbetsplatsolycka 1”(0183? ér
Trafikolycka
Drunkning 1/100 000 &
Bostadsbrand (10%) &
p
. —
1/1 000 000 &r
Tagolycka (10%) —_— 3:;
-
Flygolycka
Traffad av blixten 1/10 000 060 ar

(107

Traffad av 11100 000 000 &r
stortande plan (10%)

Figur 6. Storleksordning pa allmanna olycksrisker i forhallande till ALARP-omradet [5].

Individrisk — Sannolikheten att en individ som kontinuerligt vistas i en specifik plats omkommer.
Individrisken ar platsspecifik och oberoende av hur manga personer som vistas inom det givna
omradet. Syftet med riskmattet ar att kvantifiera risken pa individniva for att sakerstélla att enskilda
individer inte utsatts for oacceptabel risk.

Individrisk redovisas ofta med en individriskprofil (t.v. i Figur 5) som beskriver frekvensen att omkomma
som en funktion av avstandet till en riskkalla. Kan dven redovisas som konturer pa karta.

Samhallsrisk — Beaktar hur stor konsekvensen kan bli med avseende pé antalet personer som
paverkas vid olika scenarier dar hansyn tas till befolkningstatheten inom det aktuella omradet. Hansyn
tas aven till eventuella tidsvariationer, som t.ex. att persontatheten i omradet kan vara hdog under en
begréansad tid p& dygnet eller aret och lag under andra tider.

Samhallsrisken redovisas ofta med en F/N-kurva (t.h. i Figur 5) som visar den ackumulerade
frekvensen for N eller fler omkomna till féljd av de antagna olycksscenarierna.

4.1 INDIVIDRISKNIVA

41.1 Holmsundsvéagen och jarnvagen, sydost

| Figur 7 redovisas individrisken med avseende pa Holmsundsvagen och jarnvagen at sydost dar
dessa loper parallellt. Med hénsyn till det inbérdes laget mellan vagen och jarnvagen har en
korrektionsfaktor om -20 meter tillampats pa jarnvagen. Detta avstand varierar i realiteten, men 20
meter beddms utgora ett tillampligt generellt varde.

Nollpunkten utgérs av vagkant at sydvast.
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Figur 7. Individriskniva sydost om Holmsundsvagen och jarnvagen.

Ur figuren kan utlasas att individrisknivan ar forhojd inom 27 meter fran vagkant och att risknivan 6kar
med den 0kande transport- och persontéthet som ansatts i de olika scenarierna.

Forhojd riskniva beror huvudsakligen av mekanisk skada vid ursparning (inom 30 meter fran jarnvagen,
d.v.s. 10 meter fran Holmsundsvagens vagkant) samt olyckor vid transport av brandfarlig vatska pa
Holmsundsvagen.

Baserat pa beraknad individriskniva gors bedémning att ny bebyggelse inom 27 meter fran vagkant bor
undvikas alternativt att atgarder for att begransa paverkan fran olycka med brandfarlig vatska ska
vidtas.
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4.1.2 Holmsundsvéagen och jarnvagen, nordvast

| Figur 8 redovisas individrisken med avseende pa Holmsundsvagen och jarnvagen at sydvast dar
dessa loper parallellt. Med hansyn till det inbordes laget mellan vagen och jarnvagen har en
korrektionsfaktor om -20 meter tillampats pa vagen. Detta avstand varierar i realiteten, men 20 meter
beddms utgora ett tillampligt generellt varde.

Nollpunkten utgérs av narmaste sparkant at nordvast.

1,E-03

1,E-04

E 1,E-05 S — S —— — . {——— —————_t
3

=

©

£

£ 1E-06

S

-

£

o

=

©

L

=

=

L

o

1,E-08
1E09 —
0 20 40 60 80 100 120 140
Avstand [m]
— « = DNV: Ovre kriterie = « « DNV: Undre kriterie Nuldge Nollalternativ Ny detaljplan

Figur 8. Individriskniva nordvast om Holmsundsvégen och jarnvagen.

Ur figuren kan utlasas att individrisknivan &ar oacceptabel i sparets direkta narhet och férhojd inom 30
meter fran sparkant, samt att risknivan tkar med den 6kande transport och persontithet som ansatts i
de olika scenarierna.

Forhojda risknivaer harrérande fran jarnvagen beror uteslutande av mekanisk paverkan vid ursparning.

Inverkan i risknivan harrérande fran transport pa Holmsundsvéagen &r liten annat i jarnvagens direkta
narhet med anledning av vagens och jarnvagens inbordes avstand.

Baserat pa beréknad individriskniva gérs bedémning att ny bebyggelse inom 30 meter fran jarnvagen
bor undvikas alternativt att atgarder for att begransa paverkan fran mekanisk skada ska vidtas.
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4.1.3 E12
| Figur 9 redovisas individrisken med avseende pa E12. Nollpunkt galler frdn vagkant.
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Figur 9. Individrisk med avseende pa E12

Ur figuren kan utlasas att individrisknivan ar kraftigt forhéjd inom 27 meter fran vagkant, men
acceptabel bortom samma avstand. Ur figuren kan dven utlasas att risknivan okar med den 6kande
transport- och persontéthet som ansatts i de olika scenarierna.

Den forhojda risknivan harrér i princip uteslutande fran olyckor med brandfarlig véatska.

Baserat pa beréknad individriskniva goérs bedémning att ny bebyggelse inom 27 meter fran vagkant bor
undvikas alternativt att atgarder for att begransa paverkan fran olycka med brandfarlig vatska ska
vidtas.

4.2 SAMHALLSRISKNIVA

4.2.1 Holmsundsvéagen och jarnvagen
| Figur 10 illustreras samhallsrisknivdn med avseende p& Holmsundsvagen och jarnvagen. Dar dessa
I6per parallellt genom samhaéllet. | berdkningarna har ett befolkningsfritt avstdnd om 25 meter ansatts.

Risknivan ar genomgaende acceptabel undantaget for olyckor med skadeutfall om tva eller farre
personer. Den stora skillnaden mellan "nulage” och de 6vriga tva scenarierna harrér fran avrundningar
i genomforda beréakningar (da forvantade dodsfall endast kan redovisas i heltal), vilket ger en stor
visuell skillnad i figuren.
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Figur 10. Samhallsriskniva med avseende pd Holmsundsvéagen och jarnvag.

Trots en delvis forhojd riskniva gors bedomning att inga sarskilda atgarder behover vidtas med hansyn
till berdknad samhallsrisk. Vid nybyggnation utmed Holmsundsvégen eller jarnvagen ska dock
skyddsavstand eller atgarder enligt forslag i kapitel 5 Riskreducerande atgarder évervagas.

4.2.2 E12

| Figur 11 illustreras samhallsrisknivdn med avseende pa E12. | berékningarna har ett befolkningsfritt

avstand om 25 meter ansatts.

Risknivan ar genomgaende att betrakta som acceptabel, vilket till stor del beror av en huvudsaklig
transport av ADR-S klass 3 och det ansatta avstandet for befolkningsfri yta.

Vid férekomst av en storre del oskyddad bebyggelse i vagens nérhet skulle samhallsrisken troligtvis
vara forhojd likt for Holmsundsvagen och jarnvagen, vilket i viss utstrackning kan utlasas ut

individriskberékningen for E12.

Beraknade individrisknivaer blir aven styrande for skyddsavstand och krav pa riskreducerande atgarder

vid frangdende av sadana.
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5 RISKREDUCERANDE ATGARDER

Om risknivan bedéms som ej acceptabel ska riskreducerande atgarder identifieras och foreslas.
Exempel pa vanligt forekommande riskreducerande atgarder anges i Boverkets och Raddningsverkets
(nuvarande Myndigheten for samhallsskydd och beredskap) rapport Sakerhetshojande atgarder i
detaljplaner [6], vilken &r lamplig att anvanda som utgdngspunkt. Atgarder redovisas som kan eliminera
eller begransa effekterna av de identifierade scenarier som beddéms ge storst bidrag till risknivan utifran
de lokala forutsattningarna. For att rangordna och vardera atgarders effekt kan med férdel kostnads-
effekt- eller kostnads-nyttoanalys anvandas. Riskbilden efter de valda atgardernas genomfoérande bor
verifieras.

Atgarderna kan antingen vara sannolikhetsreducerande eller konsekvensbegransande. | samband med
fysisk planering ar det utifran Plan- och bygglagen svart att reglera sannolikhetsreducerande atgarder,
eftersom riskkallorna och atgarderna i regel ar lokaliserade utanfor omradet, eller regleras med andra
lagstiftningar. De atgarder som foreslas kommer darfor i forsta hand vara av konsekvensbegransande
art. Atgardernas lamplighet och riskreducerande effekt baserar sig i huvudsak pa bedémningar gjorda i
Sakerhetshojande atgarder i detaljplaner [6]. De atgarder som bedoms lampliga att genomféra givet
projektets forutsattningar och berdknade risknivaer presenteras och diskuteras nedan.

Observera att avsnittet utgor ett diskussions- och beslutsunderlag for vidare planering och saledes inte
har formulerats som konkreta planbestammelser.

Baserat pa forutsattningarna enligt upprattad kvantitativa analys bedéms relevanta atgarder i forsta
hand utgéras av:

- Skyddsavstand
- Hantering av brandfarlig vatska

5.1 KRAV PA ATGARDER

Samtliga atgarder ar inte lampliga att reglera i en detaljplan, utan beaktas forst i senare skede. Dar
inget annat namns nedan, anses atgarderna, enligt Boverkets skrift, vara lampliga att reglera i
detaljplan.

5.1.1 Skyddsavstand och disposition av planomradet

Skyddsavstand innebar att skyddsvart objekt inte far placeras inom ett visst avstand fran en riskkalla.
Inom ett skyddsavstand kan mindre storningskansliga verksamheter finnas, liksom skyddsanordningar,
t.ex. vall och plank. Skyddsavstand som riskreducerande atgard har hog tillforlitlighet och fungerar
oberoende av andra atgarder. Atgarden ar mest effektiv pa korta avstand, och effektiviteten avtar med
avstandet.

Genom att reglera anvandandet av planomradets yta kan den optimeras baserat pa riskniva. T.ex. kan
ekonomibyggnader eller garage utgéra barriar mot mer skyddsvarda byggnader s& som kontor, handel
och bostéder. For ytor med forhojd risk kan anvandandet regleras till parkmark, teknikbyggnader eller
annan verksamhet som inte ger upphov till stadigvarande vistelse.

Vid nyetablering bor disposition av planomrade nyttjas for att uppratthalla maximala skyddsavstand
mot farligt gods-led.
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For aktuellt planomrade kravstélls skyddsavstand och disposition av planomradet enligt Tabell 8
nedan. Zonindelningen i tabellen hanvisar till Lansstyrelsens riktlinjer se Figur 1.

Tabell 8. Skyddsavstand och zonindelning for aktuella farligt gods-leder.

Farligt gods-led 0-30 meter 30-75 meter 75-150 meter

Holmsundsvégen och Skyddsavstand (Zon A) | Zon B och Zon C Zon D
jarnvagen (Sydost)

Holmsundsvéagen och Skyddsavstand (Zon A) | Zon B och Zon C Zon D
jarnvéagen (Nordvast)

E12 Skyddsavstand (Zon A) | Zon D Zon D

Ovanstaende tabell presenteras ockséa grafiskt i Bilaga B.

5.2 REKOMMENDERADE ATGARDER

Nedanstadende atgarder ar inte krav utifran Plan- och bygglagen, utan nedanstdende atgarder
rekommenderas om kommunen vill sdnka risknivan ytterligare. Dessa atgarder bedéms rimliga att
Overvaga, men ar inte krav for att uppna en god markanvéndning enligt Plan- och bygglagen.

5.2.1 Begransning av spridning av brandfarlig vatska
For att minska risken for paverkan fran polbrand kan antingen uppsamling ske via dike eller vall.

Dike anordnas med syfte att samla upp utslapp. Atgarden kan reducera konsekvensen av pélbrand,
eftersom diket samlar upp véatskeutslapp. Atgarden kan med férdel kombineras med vall, se nedan.
Dikets djup och bredd bor utredas i detalj for att anpassa den riskreducerande effekten.

En vall av jordmassor kan fungera som en fysisk barriar mellan godsled och planomrade. Vallen tjanar
som en avgransning mot planomradet vid utslapp av vatskor, och begransar bade storlek och bildandet
av polar, och i forlangningen eventuella pélbrander. Gasutslapp nara marken kan, till féljd av den
turbulens som vallen skapar, reduceras till ca halften i koncentration. Tryckvagor fran explosioner kan
reduceras och avakningar mot planomrédet férhindras. Atgarden har dessutom hég tillférlitlighet och
kraver ingen skoétsel avseende bibehallen riskreducerande effekt. En vall &r dock forhallandevis dyr och
skrymmande. Vallens héjd och utbredning bor utredas i detalj for att sékerstélla den riskreducerande
effekten.

En vall kan pa samma vis som ett dike innebara en uppsamling av brandfarlig vatska i handelse av en
olycka med transport av farligt gods klass 3. Forutsattningarna for vall bor bedémas fran fall till fall och
dar mojlighet ges kommer en vall medféra en riskreducerande effekt. Om exempelvis schaktmassor
ska bortforas kan en vall vara ett lampligt alternativ att évervaga, bade till foljd av dess riskreducerande
effekt men aven till foljd av en mer begransad miljopaverkan till foljd av transport av schaktmassor.

Givet ovanstaende bedéms det lampligt att se dver forutsattningar langs med befintliga farligt gods-
leder, i handelse av nybyggnation ska atgarden beaktas.

5.2.2 Atgarder vid nyetabelering inom Holmsundsomrédet

| rapporten Méarkpojken [7] redovisas skyddsavstand och forslag pa lamplig markanvandning pa olika
avstand. Det rekommenderas att dessa efterféljs vid nyetablering inom Holmsundsomradet i narheten
av transportlederna for farligt gods.
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6 DISKUSSION

Riskbeddmningar av detta slag ar alltid férknippade med osakerheter, om an i olika stor utstrackning.
Osékerheter som paverkar resultatet kan vara forknippade med bl.a. det underlagsmaterial och de
berakningsmodeller som analysens resultat &r baserat pa. De berakningar, antaganden och
forutsattningar som beddms vara belagda med storst osékerheter ar:

— Personantal inom omradet,

— farligt gods-transporter forbi planomradet,

— schablonmodeller som har anvants vid sannolikhetsberékningar och

— antal personer som férvantas omkomma vid respektive skadescenario.

De antaganden som har gjorts har varit konservativt gjorda sa att risknivan inom omradet inte ska
underskattas.

Vid analyser av detta slag rader ibland brist pa relevanta data, behov av att géra antaganden och
forenklingar och svarigheter att fa fram tillforlitiga uppgifter som dessutom ar mer eller mindre oséakra.
Dessa svarigheter innebar att olika riskanalyser/riskanalytiker ibland kan komma fram till motstridiga
resultat p& grund av skillnader i antaganden, metoder och/eller ingéngsdata. [8]

Det finns flera skal till varfor systematiska riskanalyser ar att féredra framfor andra mer informella eller
intuitiva satt att hantera den stora, men langt ifran fullstandiga, kunskapsmassa som finns betraffande
riskerna med farligt gods. Anvéandning av riskanalysmetoder av den typ som presenteras i VTI Rapport
389:1 och som anvants i detta projekt innebar att befintlig kunskap insamlas, struktureras och
sammanstalls pa ett systematiskt satt sa att kunskapsluckor kan identifieras. Detta medfor att
analysens forutsattningar kan provas, ifragasattas och korrigeras av oberoende. Metoden innebéar
ocksa att de antaganden och varderingar som ligger till grund for olika skattningar tydliggors for att
undvika missforstand vid information, diskussion och férhandling mellan beslutsfattare, transportorer
och allmanhet. Riskanalyser utgdr darigenom ett viktigt led i den demokratiska process som omger
transporter av farligt gods i samhéllet. [8]
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7 SLUTSATSER

Givet upprattad riskanalys och genomférd riskvardering bedéms det mdjligt att genomfora aktuellt
planférslag och darigenom uppfylla stallda krav enligt Plan- och bygglagen avseende lamplig
markanvandning. Detta forutsatter dock att riskreducerande atgarder i form av skyddsavstand och
disponering av planomradet sker i enlighet med nedanstaende tabell.

Tabell 9. Skyddsavstand och zonindelning for aktuella farligt gods-leder.

Farligt gods-led 0-30 meter 30-75 meter 75-150 meter

Holmsundsvéagen och Skyddsavstand (Zon A) | Zon B och Zon C Zon D
jarnvégen (Sydost)

Holmsundsvéagen och Skyddsavstand (Zon A) | Zon B och Zon C Zon D
jarnvéagen (Nordvast)

E12 Skyddsavstand (Zon A) | Zon D ZonD

Zonindelningen hanvisar till Lansstyrelsen riktlinjer. Skyddsavstand (Zon A) bor regleras i detaljplan
som en bestammelse som anger att marken inte far forses med byggnadsverk eller viss typ av
byggnadsverk, sa kallad prickmark.

Inga ytterligare krav pa atgarder foreligger for att uppfylla kraven i Plan- och bygglagen avseende
lamplig markanvandning ur riskhanseende for aktuell detaljplan. Daremot kan den generella risknivan
sankas ytterligare om uppsamling av brandfarlig vatska sker langs med aktuella farligt gods-leder.
Méjliga alternativ for detta ar nyttjande av dike samt vall fér andamalet.

28 | 10330657 -« Detaljerad riskbedémning Umed Hamn AB



UPPDRAGSNUMMER DATUM

UPPDRAGSNAMN FORFATTARE
Detaljerad riskbedémning Ume& Hamn AB Gustav Nilsson, Henrik Selin, Martin Linge
10330657 2022-10-13

8 REFERENSER

[1] MSB, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2009.
[2] RA&ddningsverket, Forvaring av explosiva varor, Karlstad, 2006.

[8] VTI, Konsekvensanalys av olika olyckscenarier vid transport av farligt gods pa vag och jarnvag,
Vag- och transportforskningsinstitutet, 1994.

[4] G. Davidsson, M. Lindgren och L. Mett, Vardering av risk, Statens Raddningsverk, 1997.

[5] Lansstyrelsen Hallands lan, "Riskanalys av farligt gods i Hannalds lan, Meddelande 2011:19,”
2011.

[6] Raddningsverket och Boverket, Sakerhetshojande atgarder i detaljplaner - Vagledningsrapport
2006, Statens Raddningsverk, Boverket, 2006.

[7]1 WSP, "DETALJERAD RISKBEDOMNING FOR PLANPROGRAM, UMEA KOMMUN —
MARKPOJKEN 1 & 6,” WSP, Stockholm, 2020.

[8] Vag- och transportforskningsinstitutet, VTI rapport 387:1, 1994.
[9] IEC, International Standard 60300-3-9, Geneve: International Electrotechnical Comission, 1995.

[10] ISO, Risk management - Vocabulary, Geneva: International Organization for Standardization,
2002.

[11] B. Mattsson, Riskhantering vid skydd mot olyckor, Karlstad: Raddningsverket, 2000.
[12] Raddningsverket, Handbok for riskanalys, Karlstad: Raddningsverket, 2003.

[13] J. Nilsson, Introduktion till riskanalysmetoder, Lund: Brandteknik, Lunds Tekniska Hogskola,
2003.

[14] F. Nystedt, Riskanalysmetoder, Lund: Brandteknik, Lunds Tekniska Hogskola, 2000.

10330657 * Detaljerad riskbedomning Ume& Hamn AB | 29



Bilaga A. Metod for riskhantering

Detta kapitel innehaller en beskrivning av begrepp och definitioner, arbetsgang och omfattning av
riskhantering i projektet samt de metoder som anvants.

A.1l. Begrepp och definitioner

Begreppet risk avser kombinationen av sannolikheten for en hdndelse och dess konsekvenser.
Sannolikheten anger hur troligt det ar att en viss hdandelse kommer att intréffa och kan beraknas om
frekvensen, d.v.s. hur ofta nagot intraffar under en viss tidsperiod, ar kand.

Riskanalys omfattar, i enlighet med de internationella standarder som beaktar riskanalyser i tekniska
system [9] [10], riskidentifiering och riskuppskattning, se Figur 12.

Riskidentifieringen &r en inventering av handelsefdrlopp (scenarier) som kan medfora odnskade
konsekvenser, medan riskuppskattningen omfattar en kvalitativ eller kvantitativ uppskattning av
sannolikhet och konsekvens for respektive scenario.

Sannolikhet och frekvens anvands ofta synonymt, trots att det finns en skillnad mellan begreppen.
Frekvensen uttrycker hur ofta ndgot intraffar under en viss tidsperiod, t.ex. antalet brander per ar, och
kan darigenom anta varden som ar bade storre och mindre &n 1. Sannolikheten anger istéllet hur troligt
det ar att en viss handelse kommer att intréffa och anges som ett varde mellan 0 och 1. Kopplingen
mellan frekvens och sannolikhet utgors av att den senare kan berdknas om den forsta ar kénd.

(o . )
Riskhantering
( Riskbedémning I
L __ J
I I
I Riskanalys I Riskreduktion/
| Avgréansning Riskvirdering | -kontroll
| Identifiera risker Acceptabel risk Beslutsfattande
Riskuppskattning Analys av alternativ I Genomfoérande
: | Overvakning
I R A | J
I I
( |
N\ J

Figur 12. Riskhanteringsprocessen.

Efter att riskerna analyserats gors en riskvardering for att avgtéra om riskerna kan accepteras eller €j.
Som en del av riskvarderingen kan det dven inga forslag till riskreducerande atgarder och verifiering av
olika alternativ. Det sista steget i en systematisk hantering av riskerna kallas riskreduktion/-kontroll. |
det skedet fattas beslut mot bakgrund av den vardering som har gjorts av vilka riskreducerande
atgarder som ska vidtas.

Riskhantering avser hela den process som innehaller analys, vardering och reduktion/-kontroll, medan
riskbeddmning enbart avser analys och vardering av riskerna.
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A.2. Riskanalysmetoder

A2.1 Kvalitativa metoder

| kvalitativa metoder anvands beskrivningar av typen stor, mellan eller liten, utan férsék att narmre
precisera sannolikheter for olika utfall utan, eftersom det priméara syftet med klassificeringen &r att
jamfdra riskerna med varandra [11].

A2.2 Semi-kvantitativa metoder

De semi-kvantitativa metoderna ar mer detaljerade an de renodlat kvalitativa metoderna, och innehaller
delvis numeriska riskmatt. De numeriska matten behover inte vara precisa, utan kan beteckna
storleksordningar for att jamfora olika alternativ. En riskmatris ar ett exempel pa ett semi-kvantitativt
verktyg [11].

Riskmatriser ar vanligt forekommande riskhanteringsverktyg och de kan vara av bade kvalitativ och
kvantitativ karaktar, se Figur 13. En riskmatris gor det mdjligt att grovt rangordna olika
skadehandelsers risknivaer. De skadehandelser som finns i matrisens 6vre hégra horn, d.v.s. de
handelser som har hdg sannolikhet och allvarliga konsekvenser, utgér stora risker som bor reduceras
omedelbart. De skadehandelser som aterfinns i matrisens nedre vanstra horn utgér mindre allvarliga
eller obetydliga risker som troligen inte behdver atgardas. Nivan pa de risker som accepteras bor
naturligtvis stamma 6verens med myndigheters och foretagets eller organisationens évergripande niva
for acceptabla risker, om sadana finns formulerade [12].
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Sannolikhet

Kvalitativt Kvantitativt  Varde

Sannolik >1gang/ar 5
Mycket 1 gang/ 4
trolig 1-10 ar

mois idie0s
Sallsynt 1 géng/ 2

100-1000 ar

. <1 gang/
Osannolik 1000 &r 1

Varde 1 2 3 4 5

Kvantitativt Over- Enstaka Enstaka Enstaka Nagra
gaende skadade, svart doda eller ddda eller
lindriga varaktiga  skadade, svart svart
skador obehag svara skadade skadade

obehag
Kvalitativt Obetydlig  Mindre Stor Allvarlig Mycket
allvarlig

Figur 13. Exempel pa en semi-kvantitativ riskmatris [13].

A.2.3 Kvantitativa metoder

Kvantitativa metoder &r helt numeriska och beskriver séledes risker med kvantitativa termer,
exempelvis forvantat antal omkomna per ar [14].
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Bilaga B. Kartbilder med zonindelning

Nedan presenteras kartbilder med foreslagen zonindelning grafiskt presenterad for de olika farligt gods-lederna som har bedémts i denna riskbeddmning.
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UPPDRAGSNAMN FORFATTARE
Riskutredning Markpojken Martin Linge

10307081 2020.12.07
Sammanfattning

Umead kommun arbetar med ett planprogram for fastigheterna Markpojken 1 och 6 séder om Umea
stad. Syfte med denna riskutredning ar att uppfylla gallande krav enligt PBL samt Lansstyrelsen i Norr-
och Vasterbottens lans krav pa beaktande av riskhanteringsprocess enligt Riktlinjer farligt gods i Norr-
och Vésterbottens lan.

Umea hamn, séder om omradet, ar malpunkt for transporter med farligt gods via vag- och spartrafik.
E12 som passerar omradet utgor primarled for farligt gods och ett industrispar som leder till hamnen
passerar omradet. WSP har fatt i uppdrag att uppratta en riskbedémning med avseende pa

riskpaverkan fran primar transportled for farligt gods samt for industrisparet som géar ner till hamnen.

Malet med rapporten ar att tydliggora olika planeringsférutsattningar och utgora beslutsunderlag for
den inriktning som Umea stad valjer for hur omradet ska utformas och planférutsattningar som kan bli
aktuella vid val av olika inriktningar pa utformning.

Resultatet av individrisk- och samhallsriskberdkningarna pavisar att byggnader inte bér upprattas inom
15 m fran industrispar eller E12. Fér etablering inom 15 — 30 m fran farligt gods-lederna kravs
riskreducerande atgarder. Forslag pa riskreducerande atgarder for olika zoner enligt Riktlinjer farligt
gods i Norr- och Vésterbottens lan [1] redovisas i foljande tabell:

Avstand [m] |[Riskreducerande atgarder

0-15 Skyddsavstand. Marken kan exempelvis utgdras av grénomraden eller cykelvag eller
jordvall. Dike/invallning kravs for att inte utslapp ska na narmare planomradet

15-150 Inga riskreducerande atgarder kravs for etablering av zon A.

Avstand [m] |[Riskreducerande atgarder
0-15 Ingen etablering.

15-30 Etablering av zon B och zon C méjlig om féljande riskreducerande atgarder vidtas:

= Byggnadstekniskt brandskydd (se avsnitt 5.1.2)

= Ejoskyddad stadigvarande vistelse utomhus (se avsnitt 5.1.2)
= Saker utrymningsvag (se avsnitt 5.1.3)

= Placering av friskluftsintag och ev. ndédstopp (se avsnitt 5.1.5)

30-150 Overvég placering av friskluftsintag och att férse mekanisk ventilation med nédstopp
for personintensiva verksamheter. Inga 6vriga riskreducerande atgarder bedéms
nddvandiga.
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Avstand [m] |Riskreducerance atgérder
0-30 Ingen etablering.

30-150 Separat utredning av riskreducerande atgérder for byggnader tillhérande
byggnadsteknisk klass Br0. Overvag placering av friskluftsintag och att forse mekanisk
ventilation med nddstopp.

Etablering av flerbostadshus bortom 30 m méjlig om féljande riskreducerande
atgarder vidtas:

= Saker utrymningsvag (se avsnitt 5.1.3)

55-150 Mojlig etablering av andra byggnadstyper an flerbostadshus inom zon D.
Riskreducerande atgarder enligt ovan. Generellt fordelaktigt om zon D planeras sa
langt avstdnd som majligt fran farlig gods-lederna.

Utifran berakningarna gérs bedémning att genomférande av foreslagna atgarder medfér en riskniva
som ar acceptabel.
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1 INLEDNING

WSP har av Umea kommun fatt i uppdrag att goéra en riskbedémning i samband med upprattande av
planprogram fér Markpojken 1 och 6, i Umeéa kommun. Oster och norr om planomradet 16per E12, som
ar primar transportled for farligt gods. Det finns aven spartrafik i form av industrispar som passerar
soder om omradet och gar ner mot Umea hamn. Ett industrispar gar ocksa upp genom planomradets
Ostra del, vilket kommer att utga. Enligt ett tidigt planforslag foreslas att omradet framst kommer att
besta av bostader och kommersiella verksamheter.

1.1 SYFTE OCH MAL

Enligt lansstyrelserna i Norr- och Vasterbottens lan ska riskhanteringsprocessen beaktas i
framtagandet av detaljplaner inom 150 meter fran farligt gods-led [1]. Med anledning av
lansstyrelsernas krav upprattas denna riskbedémning.

Syftet med denna riskbedomning ar att uppfylla Plan- och bygglagens (2010:900) krav pa lamplig
markanvandning med hansyn till risk, samt lansstyrelsens och raddningstjanstens krav pa beaktande
av riskhanteringsprocessen vid markanvandning intill farligt gods-led.

Malet med riskbedémningen ar att utreda lampligheten med planerad markanvandning samt ge
riktlinjer for vilken typ av markanvandning som kan vara lamplig utifran beddmd riskbild i omradet, med
avseende pa narhet till farligt gods-led.

1.2 OMFATTNING

Riskbeddémningen tar huvudsakligt avstamp i nedanstaende fragestaliningar:

e Vad kan intraffa? (riskidentifiering)

e Hur ofta kan det intraffa? (frekvensberakningar)

e Vad ar konsekvensen av det intraffade? (konsekvensberakningar)
e Hur stor ar risken? (riskuppskattning)

e Arrisken acceptabel? (riskvardering)

e Rekommenderas atgarder? (riskreduktion)

1.3 AVGRANSNINGAR

| riskbedémningen belyses risker férknippade med transport av farligt gods pa E12 och tagtrafik pa
industrisparet. De risker som har beaktats ar plotsligt intraffade skadehandelser (olyckor) med
livshotande konsekvenser for tredje man, d.v.s. risker som paverkar personers liv och halsa.
Bedomningen beaktar inte paverkan pa egendom, miljo eller arbetsmiljo, personskador som foljd av
pakorning eller kollision eller langvarig exponering av buller, luftféroreningar samt elsakerhet. Dock
ingar riskerna forknippade med ursparning av godstag.

Resultatet av riskbedémningen galler under angivna forutsattningar. Vid férandring av férutsattningarna
behoéver riskbedémningen uppdateras.

1.4 STYRANDE DOKUMENT

| detta avsnitt redogdrs for de dokument som huvudsakligen varit styrande i framtagandet och
utformningen av riskbedémningen.
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1.4.1 Plan- och bygglagen

Plan- och bygglagen (2010:900) staller krav pa att bebyggelse lokaliseras till for &ndamalet lamplig
plats med syfte att sakerstalla en god milj6 fér brukare och omgivning.

Vid planléggning och i &renden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r ldmpad fér &ndamalet med
hénsyn till [...] mdnniskors hélsa och sékerhet, ... (PBL 2010:900. 2 kap. 5§)

Vid planléggning och i &renden om bygglov enligt denna lag ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som &ar
l&mpligt med hénsyn till [...] skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot
trafikolyckor och andra olyckshéndelser, ... (PBL 2010:900. 2 kap. 6§)

1.4.2 Riktlinjer

Lansstyrelserna i Norr- och Vasterbottens gemensamma dokument Riktlinjer farligt gods i Norr- och
Vésterbottens Idn [1] anger att riskhanteringsprocessen ska beaktas vid markanvandning inom 150
meter fran en transportled for farligt gods. | Figur 1 illustreras lamplig markanvandning i anslutning till
transportleder for farligt gods enligt dessa riktlinjer. Zonerna har inga fasta granser eller avstand, utan
riskbilden for det aktuella planomradet ar avgérande fér markanvandningens placering. En och samma
markanvandning kan darmed tillhéra olika zoner (A — D).

Zon A (Ej kanslig verksamhet) Zon B (mindre kanslig verksamhet)

Alldeles intill transportleden for farligt gods kan ej
kanslig verksamhet placeras. Ej kanslig verksamhet

ar sadan markanvandning som omfattar ett fatal
manniskor vilka inte uppratthaller sig stadigvarande pa

Mindre kanslig verksamhet avser sadan markanvandning
som omfattar fa och vakna personer:

« Detaljhandel (< 3000 m?)

platsen: ¢ Industri
. & « Drivmedelsforsaljning
« Parkering (ytparkering)
«  Trafik + Lager A _
. Odling « Parkering (parkeringshus)

.« Friluftsomrade « Verksamhetsomrade

« Tekniska anlaggningar

Zon C (normalkanslig verksamhet) Zon D (kanslig verksamhet)

Normalkanslig verksamhet avser sadan markanvandning | Kanslig verksamhet avser sadan markanvandning

som omfattar farre personer an kanslig verksamhet, som omfattar manga eller sarskilt kansliga personer
samtidigt som personerna far vara sovande, givet att de | (personer med nedsatt formaga att sjalva inse fara och
har god lokalkannedom: paverka sin sakerhet t.ex. vardbehdvande eller barn):

« Bostader (smahusbebyggelse) « Bostader (flerbostadshus)

+ Detaljhandel « Vard

« Kontor « Skola

« Tillfallig vistelse (mindre hotell/camping) « Tillfallig vistelse (storre hotell/konferens)

« Besoksanlaggning utan betydande askadarplats + Besoksanlaggning med betydande askadarplats

« Centrumverksamhet

Figur 1. Kategorisering av markanvandning i bebyggelsezoner enligt Lansstyrelsen i Norr- och Vasterbottens 1an [1].

Vidare kategoriseras skyddsavstand till de olika zonerna i forhallande till hastighetsbegransning, antal
korfalt, eventuella skyddsatgarder samt ADT lastbilar prognosar 2040, samt for aktuell sparstracka
enligt Bilaga 1 i riktlinjerna [1]. E12 som ligger intill planomradet ar en tvafaltsvag med
hastighetsbegransning pa 60 km/h och prognostiserat ADT for tung trafik &r 2040 &r ca 1000 fordon
och 6 500 for totaltrafiken. Detta resulterar i féljande riktlinjer fran Lansstyrelsen angaende
skyddsavstand och atgarder for respektive zon, se Tabell 1. Zon A ar inte medtaget da det ar klassat
som ej kanslig verksamhet och kan placeras inom omrade mellan vagkant/sparmitt och zon med
skyddsavstand.
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Tabell 1. Skyddsavstand for tvafaltsvag, 60 — 70 km/h (Gvre tabell) samt for spartrafik (undre tabell) [1].

ADT LASTBIL (2040) ATGARDER SKYDDSAVSTAND

Zon B Zon C Zon D
1100 Inga - 25 45
Invallning - 10 25
Brandfasad - - 15

ATGARDER SKYDDSAVSTAND
Zon B Zon C Zon D

UMEA - HOLMSUND |Inga 30 30 30
Invallning - 10 25
Brandfasad - - 15

Sarskilda forutsattningar i planomradet rér framférallt farligt god-transporter till och fran
hamnverksamheterna. E12 kan inte endast ses som en genomfart for farligt gods da det kan férvantas
att mer an 5 % av den tunga trafiken utgdrs av farligt gods. Det totala antalet transporter med farligt
gods beddms dock inte vara storre an for andra svenska europavagar. Det finns emellertid osakerhet
angaende framtida forandringar av typ och mangd farligt gods, aven om berakningarna i denna rapport
i grunden beddéms som konservativa. Det finns aven fler an en transportled for farligt gods. Emellertid
sa har individrisk och samhallsrisk beraknats utifran att bada dessa risker slds samman och avstand
ska matas fran den led som ligger narmast planomradet. Dessa skyddsavstand ses darfor som riktlinjer
for minimiavstand. Riktlinjer for industrispar saknas och hastigheten och den mangd farligt gods som
transporteras pa industrisparet bedoms dock som betydligt Iagre an for transporter pa Stambanan.

Rekommenderade avstand till drivmedelsstationer redogérs for i MSB:s handbok Hantering av
brandfarliga gaser och vétskor pa bensinstationer [2] och beror av bebyggelsetyp och hanterade
amnen. For bensinstationer galler att ambitionen vid nyplanering alltid bor vara att halla ett avstand pa
minst 100 meter fran bensinstation till bostader, daghem, alderdomshem och sjukhus [3]. Narmaste
bensinstation ligger emellertid pa éver 300 m avstand och beddms inte paverka risknivaer inom
planomradet. Eventuella bensinstationer inom omradet kraver separat utredning.

1.5 SAMRAD

Samrad angaende speciella risker i omradet har hallits med Raddningstjansten och planarkitekt pa
Umead kommun. Kontakt har dven tagits med relevanta verksamheter i Umea hamn samt Kvarken
Ports som ansvarar for sjalva hamnverksamheten.

1.6 UNDERLAGSMATERIAL

Arbetet baseras pa foljande underlag:

¢ Ritningsunderlag, planforslag, upprattat av Herman Hiller Lundberg 2019-10-08

e Digitala méten med Frida Niemi, planarkitekt pA Umea kommun och samt Tor Hakansson pa
Umea brandforsvar. Ett avstamningsmote har aven skett med Raddningstjansten och Umea
kommun angaende revidering av riskutredningen.

e Kommunikation med verksamheter i Umea hamn.

1.7 INTERNKONTROLL

Rapporten ar utférd av Martin Linge (Brandingenjor och Civilingenjor Riskhantering) med Gdéran
Nygren (Brandingenjor och Civilingenjor Riskhantering) som uppdragsansvarig. | enlighet med WSP:s
miljé- och kvalitetsledningssystem, certifierat enligt ISO 9001 och ISO 14001, omfattas denna handling
av krav pa internkontroll. Detta innebar bland annat att en fran projektet fristdende person granskar
forutsattningar och resultat i rapporten. Ansvarig for denna granskning har varit Fredrik Larsson
(Brandingenjor och Civilingenjor Riskhantering).
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2 OMRADESBESKRIVNING

| detta kapitel ges en 6éversiktlig beskrivning av planomradet med omgivning med syfte att dverskadligt
redogora for de forutsattningar och konfliktpunkter som utgér grund fér bedomningen.

Det aktuella planomradet ligger i stadsdelen Holmsund séder om Ume3, strax norr om Umea hamn.
Omradet begransas i bade norr och 6st av E12 (Sagverksgatan/Bla vagen) och i sdéder av
Centralgatan. Vasterut begréansas omradet av Axel Enstrdms vag och kustlinjen, se Figur 2. Omradet
ar i dagslaget ett industriomrade med ett antal befintliga byggnader.

A

> el
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"".
.‘.
IRy M

Figur 2. Schematisk bild éver planomradet relativt omgivningen.
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2.1  OMGIVNING

Ungefar 200 m séder om planomradet finns Umea hamn som drivs av Kvarken Ports. Inom
hamnomradet finns ett antal anlaggningar som hanterar farligt gods. Verksamheter som hanterar farligt
gods i stérre omfattning i hamnomradet och intilliggande industriomrade ar:

e Circle-K

e Fodercentralen

e NLC Ferry — Wasaline
o Ragn-Sells

e Stena Recycling

Avstandet till dessa anlaggningar ar emellertid stort och beddms inte bidra till riskbilden inom
planomradet. Stena Recycling som ligger narmast planomradet ligger 1,25 km s6der om Centralvagen.
Emellertid transporteras farligt gods, bl.a. brandfarlig vatska och syror till och fran de olika
anlaggningarna och olika klasser av farligt gods kommer aven via lastbil till och fran Wasalines farjor.
Mindre mangder farligt avfall transporteras aven till och fran Ragn-Sells och Stena Recycling. | Figur 3
nedan redovisas hamnomradet och de malpunkter for farligt gods som identifierats.

Fodercentralen

Figur 3. Karta 6ver hamnomradet dar relevanta malpunkter for transporter med farligt gods ar markerade.

Med avseende pa farligt gods transporterar Circle-K uteslutande brandfarlig vatska (bensin, diesel och
additiver) vilket uppgar till ca 8000 vagtransporter per ar. Fodercentralen hanterar framst fratande
amnen som aven klassas som brandfarlig vatska, totalt ca 6 vagtransporter per ar. Wasalines farjor
transporterar lastbilar, ca 900 transporter per ar, innehallandes samtliga farligt gods-klasser férutom
amnesklass 7 (radioaktiva amnen), amnesklass 2.3 (giftig gas) och inom amnesklass 1 (explosiver)
forekommer endast amnesklass 1.3 och 1.4 (dmnen och féremal med risk for brand men utan risk for
massexplosion samt &mnen eller féremal med obetydlig risk vid antandning).

Stena Recycling har ca 1250 vagtransporter med farligt avfall per ar undantaget amnesklass 1 och 7
och Ragn-Sells hanterar framst styckegods och oljeprodukter. Farligt avfall behéver emellertid inte
alltid klassas som farligt gods men fér Ragn-Sells och Stena recycling har nationell statistisk fordelning
for vagtrafik anvants for respektive amnesklass (undantaget amnesklass 1 och 7), vilket bedéms som
konservativt. Med avseende pa farligt gods pa gar endast oljeprodukter pa industrisparet idag.
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2.2 PLANOMRADET

Det finns i dagslaget ett industriomrade inom planomradet, i Figur 4 nedan till vanster visas en vision
for planomradet dar befintlig bebyggelse ar skrafferad i rott och befintliga byggnader som planeras att
bevaras ar markerade i mérkgratt, till hdger visas en satellitbild dver omradets aktuella utformning.

)

1 ey A
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I

] ]
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D-DD

Figur 4. T.v. Planférslag dar befintliga byggnader ar rodskrafferade och befintliga byggnader som planeras att bevaras ar
gramarkerad. T.h. redovisas en satellitbild av planomradet.

| en vision som tagits fram fér omradet finns en total byggnadsarea pa 527 000 m2 dar den storsta
delen utgors av bostader (405 000 m2), darefter kommersiella verksamheter (42 000 m2), hotell

(29 000 m2) samt parkeringsanlaggningar. Ca 8000 m?2 av befintlig bebyggelse férvantas bevaras i
denna tankta utformning. Observera att detta ar en visionar plan och ska inte ses som nagon definitiv
utformning. Avstandet mellan planerad bebyggelse och E12 eller jarnvagsspar ar saledes inte faststallt
i dagslaget. Avstand mellan sjalva planomradet och Holmsundsvagen (primarled) dverstiger emellertid
150 m.

Topografin medfér endast en svag lutning mot planomradet fran E12 fér den del av strackan som ligger
norr om Svedbergsgatan. Vagen ar alltsa nagot hogre an planomradet men skillnaden ar inte sarskilt
stor. E12:s vagkant &r i riktning mot omradet utformat med ett grunt dike. For att ta hansyn till
fordonsplacering och ansamling av utslapp vid en eventuell olycka beddéms att konsekvensavstand ska
matas fran dikets mitt, vilket ar ca 3 m fran vagkant. Industrisparet ar belaget lagre an planomradet och
Centralgatan medfor i sdder ett befintligt skyddsavstand mellan industrisparet och planomradet.
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2.3 INFRASTRUKTUR

| Figur 5 redovisas visionen for planomradet samt transportleder for farligt gods. E12, samt
Holmsundsvagen som utgor primara leder for farligt gods, ar markerade med en rdd linje och
spartrafiken ner till hamnomradet ar markerad som rodfargad rals. E12 Ligger precis intill planomradet
medan avstandet till Holmsundsvagen 6verstiger 150 m och risker som harstammar fran
Holmsundsvagen bedéms darfor inte paverka riskbilden inom planomradet.
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Figur 5. Vision for planomradets utformning dar transportleder for farligt gods har markerats i rott.

Forutom i den norra delen vid bron saknar E12 pa aktuell stracka ett mittracke samt avakningsskydd.
Brunnar i kérbanan forekommer ej. Marken i omradet kring E12 har en svag lutning mot sjalva
planomradet. Eftersom E12 slutar i Umea hamn, som har ett antal verksamheter som hanterar farligt
gods, ar det inte lampligt att anvanda nationell statistik for att uppskatta mangd eller typ av farligt gods
som transporteras.

Enligt information tillhandahéllen fran Ume& kommun &r arsdygnstrafiken (ADT) tunga fordon pa E12
&r 2018 ca 604 fordon och for &r 2040 ar prognosen 923 tunga fordon. Prognostiserad ADT fér 6vrig

trafik ar 5408. For att vara konservativ avrundas antalet tunga transporter upp till 1000 transporter per
dygn och &vrig trafik till 5500, vilket resulterar i en total ADT &r 2040 p& ca 6500 fordon.

Verksamheter inom hamnen har kontaktats angaende antalet farligt gods-transporter som sker till och
fran respektive anlaggning via E12 per ar. Utifran den information som samlats in fran verksamheterna,
samt kompletterande information fran Umea kommun, uppskattas i dagslaget att i snitt 35 transporter
med farligt gods passerar omradet per dygn. Da information saknas om framtida férandring av
transporterad mangd, eller foérdelning av farligt gods, gors antagandet att antalet transporter farligt gods
Okar procentuellt pa samma vis som antalet tunga fordon fram till &r 2040. Det resulterar i ca 58
transporter med farligt gods per dygn, vilket motsvarar 21 170 transporter per ar 2040. En jamférelse
gors emellertid mot vad som hander om transport pa E12 istallet utgar fran nationell férdelning.
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Det finns ingen enhetlig information angaende antalet tag som passerar pa industrisparet men endast
ett mindre antal godstag per dygn férvantas och den maximala hastigheten ar 30 km/h. Transport-
rorelser med just farligt gods sker till Ragn-Sells och Stena Recycling som hanterar manga olika typer
av farligt avfall, vilket dock ej nodvandigtvis klassas som farligt gods. Ragn-Sells' uppskattar att totalt
antal tagtransporter med farligt gods uppgar till ca 10 uttransporter per ar, vilket uteslutande ar
oljeprodukter, och motsvarande siffra for Stena Recycling? ar 12 transporter med oljeprodukter per ar.
For en konservativ bedomning antas 40 godstadg med farligt gods tillhérande amnesklass 3 per ar och
att totalt 5 godstag passerar per genomsnittsdygn. | narheten av planomradet finns en plankorsning dar
industrisparet korsar Axel Enstrdms vag, i berakningarna har det tagits hansyn till en vaxel i narheten

av omradet.

Det industrispar (stickspar) som i dagslaget finns i, och slutar inom, planomradet kommer att utga.

2.4 BEFOLKNING OCH PERSONTATHET

Persontathet inom sjalva planomradet ar i dagslaget inte faststallt. Djupvik/Sandvik, vilket ar det
omrade som ligger narmast 0ster om planomradet har enligt uppgifter fran Umea kommun en
befolkning pa 1 698 personer, se Figur 6. Omradet innefattar vattenytor och den faktiska landytan &r ca
1 km2, vilket medfor en persontathet pa ca 1700 personer/km? for landyta. Omradet syddst om
omradet, Svenskbyomradet, har en persontathet pa ca 1087 personer/km?. Detta kan ge en
fingervisning angaende befolkningstathet inom planomradet.

For att ta hansyn till en viss befolkningsokning antas en uppskattad persontathet pa 3000 personer/km?
dar en tredjedel av personerna férvantas vistas inom omradet under dagtid och 99 % av personerna
visats inom omradet nattetid. Det antas att 12 timmar om dygnet raknas som dag respektive natt. Ingen
hansyn har tagits till om personer befinner sig inomhus vilket beddms vara konservativt.

Persontatheten pa 3000 personer/km2beddms som ett konservativt antagande eftersom narliggande
omrade, Svenskbyomradet, har en avsevart Iagre persontathet. Observera att berakningar fér
samhallsrisk utgar fran en yta som stracker sig pa 500 m pa vardera sida om transportleden och
saledes innefattar samhallriskbegreppet befolkningstathet pa varderas sida om industrispar och E12.

Djupvik/Sandvik:
3,5 km?

1698 invanare (19-12-31)
485 invanare/km?

Svenskbyomradet:
0,6 km?

652 invanare (19-12-31)
1087 invanare/km?

Figur 6. Persontathet for intilliggande bostadsomraden enligt uppgifter Umea kommun.

" Personlig kontakt med Mattias Wikstrém p& Ragn-Sells 2020-09-07
2 Personlig kontakt med Jan Sjéstrém pa Stena Recycling 2020-09-07
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3 RISKIDENTIFIERING

3.1 IDENTIFIERING OCH BESKRIVNING AV RISKKALLOR

Farliga verksamheter i hamnen bedoms ligga pa sa stora avstand att de inte paverkar riskbilden inom
planomradet. Avstand till narmaste bensinstation 6verstiger 300 m. De riskkallor som beddéms paverka
omradet ar transport av farligt gods pa E12 och pa industrisparet som gar till Umea hamn.

Pa industrisparet gar endast godstag och persontag forekommer ej. Samtliga tag ar aktuella att beakta
vid uppskattning av exempelvis ursparningsolyckor, medan godstdg med farligt gods aven ar av
intresse for att bedoma olyckor med efterféljande brand och pélbrand.

3.2 TRANSPORT AV FARLIGT GODS PA E12 OCH INDUSTRISPAR

Utifran beddmning av vilka konsekvenser som kan uppsta vid olycka med farligt gods pa E12, bedéms
féljande farligt gods-kategorier vara relevanta for den fortsatta riskbedémningen; klass 1, 2, 3 och 5.
Ovriga klasser transporteras i begransad mangd, eller bedéms inte ge signifikanta konsekvenser
férutom i olycksfordonets omedelbara narhet. Inventeringen av transporter pa E12 redovisas i Tabell 2.
| tabellen redovisas uppskattade antal transporter och férdelning mellan olika farligt gods-klasser ar
2040 for bade beraknad férdelning samt nationell férdelning av farligt gods for jamférelse.

Tabell 2. Antalet transporter av farligt gods per ar pa E12 redovisat med beraknad respektive nationell fordelning av farligt gods.

Berdknad férdelning Nationell fordelning
Farligt gods-klass [Antal Andel [%] Antal Andel [%]
Klass 1 63,5 0,30% 67,6 0,32%
Klass 2.1 290,0 1,37% 1424,0 6,73%
Klass 2.3 6,4 0,03% 9,4 0,04%
Klass 3 18500,5 87,39% 10018,5 47,32%
Klass 5 99,5 0,47% 554,9 2,62%
Ovriga 2210,1 10,44% 9095,4 42,96%
Summa 21170 100,00% 21170 100%

For industrisparet utgérs 100 % av transporterna av brandfarlig vatska tillhérande d&mnesklass 3 och
totalt 40 transporter per ar.

3.3 SAMMANSTALLNING AV OLYCKSSCENARIER

Baserat pa de farligt gods-klasser som utreds vidare, har ett antal dimensionerande olycksscenarier
med potentiellt dodlig konsekvens till foljd av olyckor pa E12 sammanstallts i Tabell 3.

Tabell 3. Overgripande sammanstélining éver dimensionerande olycksscenarier baserat pa radande férutsattningar.

Explosiva @mnen  Brandfarlig gas Giftig gas Brandfarlig vatska Oxiderande @mnen
Klass 1 Klass 2.1 Klass 2.3 Klass 3 Klass 5.1

Liten explosion BLEVE Litet lackage Liten p6lbrand Explosion
Medels_‘tor Gasmolns-explosion  Medelstort lackage Medelstor pélbrand Brand

explosion

Stor explosion Liten jetflamma Stort lackage Stor pélbrand
Mellan jetflamma

Stor jetflamma

Dimensionerande olycksscenarier for industrisparet innefattar ursparning samt olyckor med brandfarlig
vatska (klass 3) som delas in i liten eller stor pdlbrand.
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4 RISKUPPSKATTNING OCH RISKVARDERING

| detta kapitel redovisas individrisknivan och samhallsrisknivan fér omradet med avseende pa
identifierade riskscenarier férknippade med farligt gods-transport/ursparning.

| Sverige finns inget nationellt beslut om vilket tillvagagangssatt eller vilka kriterier som ska tillampas
vid riskvardering inom planprocessen. Praxis vid riskvarderingen ar att anvanda Det Norske Veritas
forslag pa kriterier for individ- och samhallsrisk [4]. Risker kan kategoriskt delas upp i;

e oacceptabla
e acceptabla med atgarder och
e acceptabla

Risker som klassificeras som oacceptabla varderas som oacceptabelt héga och tolereras ej. Dessa
risker kan vara mojliga att reducera genom att atgarder vidtas.

De risker som beddéms vara acceptabla med atgarder behandlas enligt ALARP-principen (As Low As
Reasonably Practicable). Risker som ligger i den évre delen, nara gréansen for oacceptabla risker,
accepteras endast om nyttan med verksamheten anses mycket stor, och det ar praktiskt omgjligt att
vidta riskreducerande atgarder. | den nedre delen av omradet bor inte lika harda krav stéllas pa
riskreduktion, men méjliga atgarder till riskreduktion ska beaktas. Ett kvantitativt matt pa vad som ar
rimliga atgarder kan erhallas genom kostnads-nyttoanalys.

De risker som kategoriseras som laga kan varderas som acceptabla. Dock ska mdjligheter for
ytterligare riskreduktion undersdkas dar atgarder, som med hansyn till kostnad kan anses rimliga att
genomfora, ska genomforas.

| Tabell 4 redogors for DNV:s uppstallda kriterier for vardering av individ- och samhallsrisk enligt ovan
namnd kategorisering. Kriterier aterfinns i riskvarderingen for bedémning av huruvida risknivan ar
acceptabel eller ej. Granserna markeras med streckade linjer enligt Figur 7.

Tabell 4. Forslag till kriterier for vardering av individ och samhallsrisk enligt DNV.

Riskmatt Acceptabel risk ALARP Oacceptabel risk
Individrisk <107 107 till 105 > 10
Sambhallsrisk* <108 106 till 104 > 104

*Kriterierna avser en lutning k = -1 fér den logaritmiska skalan pa x-axeln.

1,E-03 _ Individrisk

Sambhaillsrisk

g,E-os .
L1LEO4 1 ) OLE0 NQ Oacceptabel risk
> Oacceptabel risk € "~
T E-05 | ¢ oo ¢ o ¢ o o m— o1,E-05 + .
£ Z% ~
O1,E-06 ™ ,E-06
€ ALARP @
STE-07 | 91,E-07 :
© $
%1,E-08 \1,E-08 1 A tabel risk
2z Acceptabel risk cceptabelris
&1,E-09 : 1,E-09 : : :
i 0 50 100 1 10 100 1000
Avstand, m Antal omkomna, N

Figur 7. Féreslagna kriterier pa individrisk samt samhallsrisk enligt DNV [4].
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Som jamforelse illustreras i Figur 8 ett antal olycksrisker i samhallet.

Allméanna olycksrisker Frekvenser

1/1 000 ar
(109)

Naturlig dédlighet

Byggarbetsplatsolycka 1/1?182? o
Trafikolycka
Drunkning 1/100 000 &
ar
Bostadsbrand (109
>
Tagolycka i o(c:c())g)o o :5
-
Flygolycka
Traffad av blixten 1o ?:)g_?c;OO =
Traffad av 1/100 000 000 &r
stortande plan (10%)

Figur 8. Storleksordning pa allmanna olycksrisker i férhallande till ALARP-omradet [5].

Individrisk — Sannolikheten att en individ som kontinuerligt vistas i en specifik plats omkommer.
Individrisken ar platsspecifik och oberoende av hur manga personer som vistas inom det givna
omradet. Syftet med riskmattet ar att kvantifiera risken pa individniva for att sakerstalla att enskilda
individer inte utsatts for oacceptabel risk.

Individrisk redovisas ofta med en individriskprofil (t.v. i Figur 7) som beskriver frekvensen att omkomma
som en funktion av avstandet till en riskkalla. Kan aven redovisas som konturer pa karta.

Sambhallsrisk — Beaktar hur stor konsekvensen kan bli med avseende pa antalet personer som
paverkas vid olika scenarier dar hansyn tas till befolkningstatheten inom det aktuella omradet. Hansyn
tas aven till eventuella tidsvariationer, som t.ex. att persontatheten i omradet kan vara hég under en
begransad tid pa dygnet eller aret och ldg under andra tider.

Samhallsrisken redovisas ofta med en F/N-kurva (t.h. i Figur 7) som visar den ackumulerade
frekvensen for N eller fler omkomna till félid av de antagna olycksscenarierna.

Det ar nédvandigt att anvanda sig av bada riskmatten, individrisk och samhallsrisk, vid uppskattning av
risknivan i ett omrade s3 att risknivan for den enskilde individen tas i beaktande samtidigt som hansyn
tas till hur stora konsekvenserna kan bli med avseende pa antalet personer som samtidigt paverkas.

Fér uppskattning av risknivan har arsmedeldygnstrafik (ADT), végkvalitet, hastighetsbegransning etc.
for E12 anvants som indata. Med hjalp av Raddningsverkets (nuvarande Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap) skrift Farligt gods — riskbedémning vid transport [6] beréknas
frekvensen for att en trafikolycka, med eller utan farligt gods, intraffar pa aktuellt vagavsnitt.

Banverkets (nuvarande Trafikverket) rapport [7] anvands for att berakna frekvens for att en
jarnvagsolycka, med eller utan farligt gods, intraffar pa den aktuella strackningen.

For berakning av frekvenser/sannolikheter for respektive skadescenario anvands handelsetradsanalys.
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Konsekvenserna av olika skadescenarier pa E12 och industrisparet uppskattas utifran litteraturstudier,
datorsimuleringar och handberakningar. Konsekvensuppskattningar och berakning av
frekvens/sannolikhet kan redovisas pa begaran fran bestallaren.

4.1 INDIVIDRISKNIVA MED AVSEENDE PA E12 OCH INDUSTRISPAR

1E-03 £

1,E-04 3
= E = DNV: Ovre kriterie
5 =
% 1,E-05 - e DNV: Undre kriterie
€ E .
£ IR Industrispar
'SCED 1,E-06
G — R E12
®
@ eeeee|R Total
S 1,E-07 :
$ o r 30m
] i
[ L XX

1,E-08 S e T 15m

1,E-09 ! I } ' ; ; I ;

0 20 40 60 80 100 120 140

Avstand [m]
Figur 9. Individriskniva med avseende pa farligt gods pa E12 samt transporter pa industrispar for beréknad férdelning

| Figur 9 illustreras individrisknivan for E12 och industrisparet samt den totala individrisken dar
skadeomradet for industrisparet och E12 6verlappar, vilket motsvarar den maximala individrisk som
kan forvantas uppsta i omradet. De vagrata linjerna markerar dvre och undre grans fér ALARP-
omradet enligt DNV:s kriterier. | grafen gar att utlasa att individrisken ar oacceptabel inom 5 m fran
sparmitt, inom ALARP mellan 5 och 15 m fran sparmitt och darefter bedéms individrisken som
acceptabel med avseende pa industrisparet. Observera att individrisken &r oberoende av
befolkningstéathet.

Det storsta riskbidraget fran industrisparet ar sjalva tagursparningen och generellt galler att ursparning
vid hastigheter pa 30 km/h sallan medfor nagra skador pa langre avstand an 15 m [7]. Skadeutfall pa
grund av ursparning pa avstand som overstiger 15 m fran sparmitt ingar darfér ej i denna berakning.

For E12 galler att individrisken ar relativt hogt inom ALARP 0 — 30 m fran vagkant och darefter bedéms
individrisken vara acceptabel.

| grafen gar att utldsa den totala individrisk som beddms kunna uppsta dar skadeomrade fér bade E12
och industrispar éverlappar. Den totala individrisken inom detta omrade visar att individrisken ar
oacceptabel 0 — 5 m fran sparmitt och vagkant, inom ALARP mellan 5 och 30 m och darefter bedoms
individrisken vara acceptabel.

For att vara konservativ i rapporten anvands fortsattningsvis en summering av individrisken fran bada
farligt gods-lederna (IR-total) vid berékning av risknivaer intill endera transportleden. Detta ar for att ta
hoéjd for eventuella framtida férandringar av transporterad mangd och typ framférallt pa industrisparet.

| Figur 10 redovisas riskbidrag fran olika olyckstyper pa avstand inom 150 m fran E12, vilket ger en
fingervisning angaende vilka olyckor som har paverkan pa olika avstand. | grafen gar att utlasa att
olyckor forknippade med pdélbrand ger storst utslag inom ca 30 m och darefter star BLEVE och
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explosion for det storsta bidraget. | Figur 11 redovisas motsvarande graf om istallet férdelning for
riksgenomsnittet anvands. | detta fall &r riskbidraget relativt likt inom 30 m och har ses framférallt en
Okning av riskbidrag fran explosiver och giftig gas pa stérre avstand.

Scenariotypens IR-bidrag pa olika avstand fran vag

60%

Andelav IR [%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

Avstand fran vag [m]

Explosion mJetflamma M Gamolnsexplosion mBLEVE mPOobrand m Gitigt gasmoln

Figur 10. Individriskbidrag fran olika olyckstyper som funktion av avstandet fran E12 fér beraknad férdelning.

Scenariotypens IR-bidrag pa olika avstand fran vag

Andelav IR [%)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

Avstand fran vag [m]
Explosion mJetflamma M Gamoinsexplosion mBLEVE mPobrand m Gftigt gasmoin

Figur 11. Individriskbidrag fran olika olyckstyper som funktion av avstandet fran E12 med riksgenomsnittets férdelning.

For industrisparet har olyckor férknippade med ursparning storst riskbidrag inom 15 m och darefter
harleds individriskbidraget fran pdélbrand da inga andra klasser av farligt gods transporteras i dagslaget.

| Figur 12 redovisas dock motsvarande graf om istallet fordelning for riksgenomsnittet anvands for
transporterna.
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Scenariotypens IR-bidrag pa olika avstand fran jarnvag
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Figur 12. Individriskbidrag fran olika olyckstyper som funktion av avstandet fran industrispar med riksgenomsnittets foérdelning.

| dagslaget gar emellertid framst oklassade produkter och detta ska framst ses som en fingervisning
om transport av farligt gods istallet omdirigeras till spartrafik. Att berakna totala risknivaer utifran en
summering av risker fran bade industrispar och E12 bedéms emellertid ta hojd for en eventuell
omdirigering eller 6kning pa nagon av lederna.

4.2  SAMHALLRISK MED AVSEENDE PA E12 OCH INDUSTRISPAR
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Figur 13. Samhallsriskniva med avseende pa farligt gods-transporter pa industrisparet och E12.

| Figur 13 illustreras den samhallrisken for aktuellt omrade. Samhallrisken beraknas for ett omrade
som motsvarar 1 km2 dar persontatheten ar 3000 personer/km2. Vid jamférelse med nationell
férdelning blir kurvorna relativt lika. | rapporten anvands summan av samhallsriskbidragen (SR Total)
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fran bada farligt gods-lederna vid bedémning av risknivaerna i omradet. Detta medfor att samhallrisken
tar hansyn till att det finns tva farligt gods-leder nara planomradet.

| grafen redovisas berdknad samhallsrisk for industrispar och E12 separat samt den totala
samhallsrisken. | denna berakning redovisas den samhallsrisk som uppstar i det fall inga
skyddsavstand eller riskreducerande atgarder vidtas. For den totala samhallsrisken gar det utlasa i
grafen att samhallrisken forknippad med mindre olyckor med ett mindre antal déda (N < 7) ar
oacceptabel. Observera att berakningarna utgar fran att personer forvantas vistas oskyddade utomhus
och att de inte forvantas satta sig sjalva i sakerhet.
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5 RISKREDUCERANDE ATGARDER

Om risknivan bedéms som ej acceptabel ska riskreducerande atgarder identifieras och foreslas.
Exempel pa vanligt forekommande riskreducerande atgarder anges i Boverkets och Raddningsverkets
(nuvarande Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap) rapport Sakerhetshojande atgarder i
detaljplaner [8], vilken &r lamplig att anvénda som utgangspunkt. Atgérder redovisas som kan eliminera
eller begransa effekterna av de identifierade scenarier som bedéms ge storst bidrag till risknivan utifran
de lokala forutsattningarna. For att rangordna och vardera atgarders effekt kan med foérdel kostnads-
effekt- eller kostnads-nyttoanalys anvandas. Riskbilden efter de valda atgardernas genomférande bor
verifieras. Genomgaende har den totala individrisken och samhallsrisken anvands for bada farligt
gods-lederna da detta bedéms ta hojd for eventuella framtida férandringar om antalet transporter
exempelvis 6kar, andras eller delvis forskjuts till industrisparet. Vid en eventuell omdirigering av farligt
gods till industrisparet forvantas den totala risken reduceras da tagtrafik bedéms som betydligt sdkrare
samt att industrisparet endast passerar séder om omradet.

Atgarderna kan antingen vara sannolikhetsreducerande eller konsekvensbegransande. | samband med
fysisk planering ar det utifran Plan- och bygglagen svart att reglera sannolikhetsreducerande atgarder,
eftersom riskkallorna och atgarderna i regel ar lokaliserade utanfér omradet, eller regleras med andra
lagstiftningar. De atgarder som foreslas kommer darfér i forsta hand vara av konsekvensbegransande
art. Atgardernas lamplighet och riskreducerande effekt baserar sig i huvudsak pa bedémningar gjorda i
Sakerhetshojande atgarder i detaljplaner [8]. De atgarder som beddms lampliga att genomfora givet
projektets forutsattningar och beraknade risknivaer presenteras och diskuteras nedan.

Observera att avsnittet utgor ett diskussions- och beslutsunderlag for vidare planering och saledes inte
har formulerats som konkreta planbestammelser.

5.1 REKOMMENDERADE ATGARDER

5.1.1 Skyddsavstand

Enligt Lansstyrelsernas riktlinjer ska transportleder med farligt gods tillgangliggoras for
raddningstjanstens insats. Utdver detta ar individrisken hogt inom ALARP inom 15 m fran industrispar
och aven hogt inom ALARP inom 30 m fran E12. Da hastigheterna pa industrisparet ar laga bedéms
inte konsekvensavstand for sjalva ursparningen stracka sig langre an 15 m fran sparmitt, emellertid ar
risknivderna hdoga inom detta avstand. Vanligen kravs ocksa ett avstand fran vag for att skydda bade
byggnader och fordon vid vanliga trafikolyckor. Darfér gérs bedémningen att ett bebyggelsefritt omrade
om minst 15 m fran farligt gods-lederna ska upprattas. Inom detta bebyggelsefria omrade kan
exempelvis zon A i from av cykelvag, dike, vall eller grasytor anordnas, vilket aven kan mdjliggéra
framkomst for raddningstjansten. Diket ar i dagslaget relativt grunt och det maste sakerstallas att diket
har erforderligt djup och att kvarstar vid andringar i planomradet sa att utslapp inte rinner narmare
planomradet. Dike kan aven ersattas av jordvall enligt avsnitt 5.1.4.

Ett bebyggelsefritt skyddsavstand pa 15 m och dike racker emellertid inte ensamt for att reducera
samhallsrisken till acceptabel niva, och individrisken ar inom ALARP inom 30 m fran E12, vilket gor att
ytterligare restriktioner och riskreducerande atgarder bedéms kravas for etablering av annat an zon A
inom detta avstand.

En robust riskreducerande atgard med god tillforlitlighet ar ytterligare skyddsavstand. Risknivaerna ar
hogst nara transportlederna och skyddsavstand i direkt anslutning har darfor en god effekt. Det stérsta
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riskbidraget narmast farligt gods-lederna harleds framst fran olyckor som medfér varmestralning och
konsekvensavstand for dessa olyckor 6verstiger sallan 30 m.

| Figur 14 redovisas den totala samhallsrisken om ett skyddsavstand pa 30 m upprattas fran
industrispar och E12. | grafen gar dven utldsa berdknad samhallsrisk om detta séakerhetsavstand
uppréttas samtidigt som ADT fér transportlederna samt persontéthet dubbleras (6000 personer/km?2
samt 116 transporter farligt gods per dygn). Samhallrisken ligger da mycket lagt inom ALARP. P4 30 m
avstand beddms ocksa individrisken acceptabel (se Figur 9 i avsnitt 4.1).
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Figur 14. Total samhallrisk for ett skyddsavstand pa 30 m fran vag och jarnvag for berdknad samt dubblerad frekvens.

Detta pekar pa att bade samhallsrisk och individrisk bor kunna ses som acceptabel om ett
skyddsavstand pa 30 m upprattas. Detta kan stallas i relation till lansstyrelsernas riktlinjer dar ett
skyddsavstand om 25 m foreslas till zon C om inga 6vriga riskreducerande atgarder infors (se Tabell
1). Sammantaget bedéms darfor att zon A, B och C kan etableras utan 6vriga riskreducerande
atgarder om ett skyddsavstand om 30 m uppréattas fran farligt gods-lederna. Generellt gors
bedémningen att planering bor strava efter att mindre kansliga zoner placeras narmast riskkallan.

5.1.2 Byggnadstekniskt brandskydd

En annan atgard ar att infora riskreducerande atgarder som paverkar konsekvenserna av de vanligaste
olyckstyperna for byggnader som placeras inom 15 — 30 m fran farligt gods-lederna. Om byggnader
utformas med byggnadstekniskt brandskydd kan dessa risker reduceras. Atgarden innebér att
yttervaggar, tak, fasad och/eller fonster utformas pa ett satt vilket reducerar konsekvensen i handelse
av brandpaverkan till f6ljd av pélbrand och/eller jetflamma.

Obrannbara fasadmaterial och takytskikt kan anvandas for att forsvara brandspridning till byggnaden,
men innebar inte explicit att brand- eller brandgasspridning in i byggnaden till féljd av ledning eller
otatheter forhindras. Brandtekniskt klassade yttervaggar och fonster kan anvandas som komplement till
obrannbara fasadmaterial for att férhindra brand- och brandgasspridning till inomhusmiljon. Genom att
utforma yttervaggar, tak och takfot i siktlinje inom 30 meter fran farligt-godslederna i lagst brandteknisk
klass EI 30 och fonster i lagst klass EW 30 gors bedémning att risken for brandspridning in i
byggnaden i handelse av pdlbrand eller jetflamma reduceras pa ett tillfredsstallande satt. Observera att
brandklassade vaggar kan utformas med brannbara material och ytskikt. Det byggnadstekniska
brandskyddet medfor att individer ges langre tid till utrymning vid eventuella olyckor som medfér
varmestralning.

| Figur 15 och Figur 16 redovisas samhallsrisken respektive individrisken i det fall byggnadstekniskt
brandskydd enligt ovan vidtas och att skyddsavstandet ar 15 m. | graferna géar att utlasa att
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samhallsrisken ar acceptabel under dessa forutsattningar och att individrisken ar acceptabel efter

15 m.
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Figur 15. Beraknad total samhallsrisk med 15 m skyddsavstand samt att olyckor med pdélbrand/jetflamma reduceras med
brandklassad fasad.
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Figur 16. Beraknad total individrisk da olyckor med pdélbrand/jetflamma reduceras bort.

Detta forutsatter emellertid att exploatering inte medfor stadigvarande vistelse oskyddat utomhus inom
30 m. Det medfor att eventuella omraden som utformas for stadigvarande vistelse utomhus inom detta
avstand placeras utom siktlinje fran farligt gods-lederna, bakom huskroppar eller dylikt som skarmar av
mot stralning.

5.1.3 Séker utrymningsvag
Vid utrymning ar det viktigt att utrymmande personer inte behdver utrymma i riktning mot olyckan eller
inom omrade dar individrisken ar hdg, d.v.s. inom 30 m. Det innebar att utrymning bor vara méjlig i
riktning bort fran farligt gods-led alternativt att utrymningsvagen ligger i skydd bakom huskropp eller
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motsvarande utom sikt fran farligt gods-lederna. Individer ska inte behéva passera inom 30 m fran
farligt gods-lederna oskyddat.

5.1.4 Vall

En vall av jordmassor kan fungera som en fysisk barriar mellan godsled och planomrade. Vallen tjanar
som en avgransning mot planomradet vid utslapp av vatskor, och begransar bade storlek och bildandet
av polar, och i férlangningen eventuella polbrander. Gasutslapp nara marken kan, till foljd av den
turbulens som vallen skapar, reduceras till ca halften i koncentration. Tryckvagor/splitter fran
explosioner kan reduceras nagot och avakningar mot planomradet férhindras. Atgarden har dessutom
hog tillforlitlighet och kraver ingen skétsel avseende bibehallen riskreducerande effekt. En vall ar dock
férhallandevis dyr och skrymmande. Vallens héjd och utbredning bér utredas i detalj for att sékerstalla
den riskreducerande effekten. Vall beddms inte som ett krav men kan vara ett satt att reducera de
risker som bidrar till risker pa storre avstand an 30 m.

5.1.5 Placering av friskluftsintag/nédstopp

Atgarden innebér att friskluftsintag placeras hégt pa oexponerad sida, vanligen bort fran riskkéllan.
Syftet med atgarden ar att minska den mangd gas som kommer in i byggnaden via
ventilationssystemet. Atgarden minskar konsekvensen fér personer som vistas inomhus vid utslapp av
brandgaser och andra giftiga gaser. Atgardens effekt minskar om det finns andra dppningar i fasad,
som fonster och dorrar. Detta bedéms som en skyddsatgard som kan vara aktuell aven for storre
avstand, och speciellt fér mer kansliga verksamheter tillhérande zon D.

Eventuell inférande av mekanisk ventilation med nodstopp kraver att aktuell verksamhet har
forutsattningar i form av rutiner samt méjlighet att initiera stoppet. Detta kan vara aktuellt for sarskilt
kansliga verksamheter tillhérande zon D som har en organisation som kan hantera detta, vilket bor
utredas fran fall till fall.

5.1.6 Riskreducerande atgérder fér Zon D

Kansliga verksamheter tillhérande zon D bér tas i sarskilt beaktande. Lansstyrelsernas riktlinjer foreslar
ett skyddsavstand pa 45 m fér motsvarande ADT (vég) och 30 m fér tAgstrackan om inga
riskreducerande atgarder infors. Utbver detta ar risken generellt sett enligt riktlinjerna acceptabel om
avstandet till farligt gods-led 6verstiger 55 m respektive 65 m for vag och jarnvag om inte sarskilda
forutsattningar foreligger. Emellertid transporteras mycket lite farligt gods via industrisparet och
hastigheten ar mycket lagre an for vanlig tagtrafik, varfér 55 m anvands som riktlinje for sarskilt
kansliga byggnader tillhérande zon D fran bade E12 och industrisparet for att undvika storre
skadehandelser.

Den typ av byggnad som avses ar dock avgdrande. Det beddms att separat utredning av
riskreducerande atgarder for byggnader tillhérande byggnadsteknisk klass BrO behdver utféras inom
150 m fran farligt gods-led. Etablering av exempelvis flerbostadshus bedéms emellertid utifran
beraknade risknivaer vara méjlig pa 30 m avstand. Daremot beddéms det som olampligt om speciellt
kanslig verksamhet i form av sjukhus, skolor och mycket personintensiva verksamheter placeras inom
55 m fran nagon av farligt gods-lederna.

For zon D bor placering av friskluftsintag och nddstopp enligt 5.1.5 évervagas inom 150 m.
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5.2 SAMMANFATTANDE FORSLAG AV ATGARDER

| Tabell 5 presenteras ett sammanfattande forslag till atgarder for olika zoner inom planomradet pa
olika avstand fran farligt gods-lederna. Avstanden galler bade fran industrispar och E12.

Tabell 5. Riskreducerande atgarder for respektive zon pa olika avstand fran farligt gods-lederna.

Avstand [m] |[Riskreducerande atgarder

0-15 Skyddsavstand. Marken kan exempelvis utgéras av gronomraden eller cykelvag eller
jordvall. Dike/invallning kravs for att inte utslapp ska na narmare planomradet

15-150 Inga riskreducerande atgarder kravs for etablering av zon A.

Avstand [m] |[Riskreducerande atgarder
0-15 Ingen etablering.

15-30 Etablering av zon B och zon C méjlig om féljande riskreducerande atgarder vidtas:

= Byggnadstekniskt brandskydd (se avsnitt 5.1.2)
= Ej oskyddad stadigvarande vistelse utomhus (se avsnitt 5.1.2)
= Saker utrymningsvag (se avsnitt 5.1.3)

= Placering av friskluftsintag och ev. ndédstopp (se avsnitt 5.1.5)

30-150 Overvag placering av friskluftsintag och att férse mekanisk ventilation med nédstopp
for personintensiva verksamheter. Inga évriga riskreducerande atgarder bedéms
nédvandiga.

Avstand [m] |Riskreducerance atgérder
0-30 Ingen etablering.

30-150 Separat utredning av riskreducerande atgarder for byggnader tillhérande
byggnadsteknisk klass Br0. Overvag placering av friskluftsintag och att férse mekanisk
ventilation med nddstopp.

Etablering av flerbostadshus bortom 30 m mgjlig om féljande riskreducerande
atgarder vidtas:

= Saker utrymningsvag (se avsnitt 5.1.3)

55-150 Mojlig etablering av andra byggnadstyper an flerbostadshus inom zon D.
Riskreducerande atgarder enligt ovan. Generellt fordelaktigt om zon D planeras sa
langt avstdnd som mdjligt fran farlig gods-lederna.
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6 DISKUSSION

Riskbedémningar av detta slag ar alltid forknippade med osakerheter, om an i olika stor utstrackning.
Osakerheter som paverkar resultatet kan vara forknippade med bl.a. det underlagsmaterial och de
berakningsmodeller som analysens resultat ar baserat pa. De berakningar, antaganden och
forutsattningar som bedoms vara belagda med storst osakerheter ar:

e Personantal inom omradet,

e utformning och disposition av etableringar,

o farligt gods-transporter forbi planomradet,

e schablonmodeller som har anvants vid sannolikhetsberakningar och

e antal personer som forvantas omkomma vid respektive skadescenario.

De antaganden som har gjorts har varit konservativt gjorda sa att risknivan inom omradet inte ska
underskattas. Bland annat har berakningar utgatt fran att manniskor ar oskyddade och befinner sig
utomhus. Angaende transporter av farligt gods har vagtransporter till och fran Stena Recycling
respektive Ragn-Sells utgatt fran nationell férdelning av amnesklasser aven om det framst ror sig om
farligt avfall och inte farligt gods. Utéver detta har samtliga oljeprodukter som transporteras via tag
raknats tillhéra &mnesklass 3, brandfarligt vatska. Total individrisk har beraknats for bada farligt gods-
lederna och anvands sedan for att bedoma risknivaer fran bade E12 och industrispar for att ta hojd for
att farligt gods-transporter kan férdelas om eller 6ka pa industrisparet och forekomsten av tva
riskkallor. En kontroll har dven utforts fér dubblerad ADT farligt gods och dubblerad persontéthet,
samhallsrisken ar da lagt inom ALARP, vilket medfor att utformningen kan ses som robust.

Inga begransningar i konsekvensavstand har gjort for omradets begransade storlek vasterut. Omradet
ar ca 300 m brett i syd/vast riktning vilket gor att vissa konsekvensavstand gar ut i vattnet dar
persontatheten ar 0. Detta bedéms emellertid som en konservativ ansats.

Vid analyser av detta slag rader ibland brist pa relevanta data, behov av att géra antaganden och
forenklingar och svarigheter att fa fram tillforlitliga uppgifter som dessutom ar mer eller mindre osakra.
Dessa svarigheter innebar att olika riskanalyser/riskanalytiker ibland kan komma fram till motstridiga
resultat pa grund av skillnader i antaganden, metoder och/eller ingangsdata. [9]

Det finns flera skal till varfor systematiska riskanalyser ar att foéredra framfor andra mer informella eller
intuitiva satt att hantera den stora, men langt ifran fullstandiga, kunskapsmassa som finns betraffande
riskerna med farligt gods. Anvandning av riskanalysmetoder av den typ som presenteras i VTI Rapport
389:1 och som anvants i detta projekt innebar att befintlig kunskap insamlas, struktureras och
sammanstalls pa ett systematiskt satt sa att kunskapsluckor kan identifieras. Detta medfér att
analysens forutsattningar kan provas, ifrdgasattas och korrigeras av oberoende. Metoden innebar
ocksa att de antaganden och varderingar som ligger till grund for olika skattningar tydliggors for att
undvika missforstand vid information, diskussion och férhandling mellan beslutsfattare, transportorer
och allménhet. Riskanalyser utgor darigenom ett viktigt led i den demokratiska process som omger
transporter av farligt gods i samhallet. [9]
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7 SLUTSATSER

Erhallna resultat visar att risknivaerna vid E12 och industrispar ar forhdjda och att det darigenom
foreligger behov av riskreducerande atgarder for etablering. Enligt denna riskbedomning bor inga
byggnader upprattas inom 0 — 15 m fran industrispar eller E12. Det ar emellertid mojligt att uppratta
verksamheter som tillhér markanvandning som motsvarar zon A (icke kanslig verksamhet) inom detta
skyddsavstand. For etablering av zon A, B, C och D rekommenderas foljande riskreducerande atgarder
pa olika avstand:

Avstand [m]

Riskreducerande atgarder

0-15

Skyddsavstand. Marken kan exempelvis utgéras av gronomraden eller cykelvag eller
jordvall. Dike/invallning kravs for att inte utslapp ska na narmare planomradet

15-150

Avstand [m]

Inga riskreducerande atgarder kravs for etablering av zon A.

Riskreducerande atgarder

0-15

Ingen etablering.

15-30 Etablering av zon B och zon C méjlig om féljande riskreducerande atgarder vidtas:
= Byggnadstekniskt brandskydd (se avsnitt 5.1.2)
= Ej oskyddad stadigvarande vistelse utomhus (se avsnitt 5.1.2)
= Séaker utrymningsvag (se avsnitt 5.1.3)
= Placering av friskluftsintag och ev. nédstopp (se avsnitt 5.1.5)
30-150 Overvag placering av friskluftsintag och att férse mekanisk ventilation med nédstopp

Avstand [m]

for personintensiva verksamheter. Inga évriga riskreducerande atgarder bedéms
nédvandiga.

Riskreducerance atgéarder

0-30

Ingen etablering.

30-150 Separat utredning av riskreducerande atgarder for byggnader tillhérande
byggnadsteknisk klass Br0. Overvag placering av friskluftsintag och att forse mekanisk
ventilation med nddstopp.

Etablering av flerbostadshus bortom 30 m méjlig om féljande riskreducerande
atgarder vidtas:
= Saker utrymningsvag (se avsnitt 5.1.3)
55-150 Mojlig etablering av andra byggnadstyper an flerbostadshus inom zon D.

Riskreducerande atgarder enligt ovan. Generellt fordelaktigt om zon D planeras sa
langt avstdnd som mdjligt fran farlig gods-lederna.
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