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UMEK Granskningsutlatande Diarienummer: BN-2020/01574

IKOMMUN Datum: 2026-09-01

Detaljplan for fastigheten
Bladet 2

inom Teg i Umea kommun, Vasterbottens ldn

Ett forslag till detaljplan for fastigheten Bladet 2 har upprattats av Umea
kommun, Detaljplanering. Syftet med planen ar att skapa planmassiga for-
utsattningar for nybyggnad av flerbostadshus. Vidare ar syftet att tillgodose
behovet av en god ljudmiljo, kvalitativ friyta och parkering for de boende,
samt att sakerstalla en anpassning till omgivningen avseende form,
material och skuggning/insyn.

Planen handlaggs med standardforfarande och har varit foremal for sam-
rad under tiden 2026-02-27 — 2026-03-27 samt granskning under tiden
2026-05-29 — 2026-06-12. Samradskrets, statliga och kommunala instanser,
foreningar m.fl. har getts mojlighet att [lamna synpunkter pa forslaget.

Foljande skriftliga synpunkter har inkommit under granskningen:

LANSSTYRELSEN

Lansstyrelsen bedomer att detaljplaneférslaget dverensstammer
med 6versiktsplanen enligt 4 kap. 33 § p.5 PBL.

Lansstyrelsen har inget att tillagga i fraga om hur planforslaget
tillgodoser statliga eller andra allmdnna intressen och bedémer, med
hansyn till prévningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kdnda
forhallanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att
provas.

TRAFIKVERKET

Riktvardena for trafikbuller verkar enligt bullerutredningen klaras med
hjalp av plank for utemiljon. Trafikverket har inget att tillagga.

MILIO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Milj6- och halsoskyddsnamnden har inga ytterligare synpunkter och
tillstyrker planforslaget.

TEKNISKA NAMNDEN/GATOR OCH PARKER

Trafik och gata
Inga synpunkter.
Drift och underhall
Inga synpunkter.

Umed kommun Detaljplanering

Postadress: 901 84 Umed Telefon: 090-16 64 90
Bestksadress: Skolgatan 31A Mejladress: detaljplanering@umea.se
Telefon: 090-16 10 00 (vaxel) Webbplats: www.umea.se/detaljplanering

Webbplats: www.umea.se/kommun
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Park och natur
Inga synpunkter.

BRAND- OCH RADDNINGSNAMNDEN/BRANDFORSVAR

Umearegionens brandférsvar har féljande synpunkter pa planforslaget.
Utrymningsférutsdttningar

Planforslaget mojliggor uppférande av bostader med hogsta nockhojder pa
16 meter. Planforslaget anger att bostadsbebyggelsen ska dimensioneras
med erforderliga trapphus for att mojliggdra utrymning utan
raddningstjanstens medverkan, alternativt kunna ske med
raddningstjanstens medverkan via innergarden. Majlighet till uppstallning
av brandférsvarets hojdfordon pa innergard som utrymningsstrategi kraver
att samtliga lagenheter ar genomgaende och kan nas fran innergarden.
Uppstallning pa omkringliggande cykelvagar ar inte fysiskt mojlig for
brandfdrsvarets hojdfordon och darmed inte ett alternativ. Det ar av stor
vikt att den s6kande ar medveten om detta redan i detta skede.

Utdver ovanstaende medfor uppstallningsplatser hardgjorda ytor vilket
inkraktar pa friytorna och forsamrar dagvattenhanteringen, se vidare
nedan kommentar om éversvamningsrisk. Utformningen medfor
driftkostnader for fastighetsagaren och underhallet av
uppstallningsplatserna fallerar ofta i praktiken. Umeadregionens
brandférsvar rekommenderar att bostadsbebyggelse dimensioneras med
erforderliga trapphus for att mojliggéra utrymning utan raddningstjanstens
medverkan.

Oversviimningsrisk

Planbeskrivningen podngterar att det finns en risk fér dversvamning inom
planomradet. | anslutning till planomradets infart kommer risken for
oversvamning vara som hogst och vattenflédena som djupast. Detta
kommer att ha en stor paverkan pa framkomligheten for ambulans och
raddningstjanst till och fran detaljplaneomradet vilket planbeskrivningen
bér utreda och ta upp. Oversvimning av uppstillningsplats fér hdjdfordon
pa innergard kan hindra majligheten att utrymma husen. | nulaget star det
att framkomligheten anses vara god men argumentation kring hur
framkomligheten vid héga vattenfldden saknas. Planbeskrivningen anger
dven att: “Pa Ildngre sikt behévs ytterligare atgdrder for att forbdttra
kapaciteten i ledningsndtet i hela stadsdelen.”. Det vore férdelaktigt om
planbeskrivningen konkretiserade vad dessa atgarder innebar sa att det blir
kant for den sdékande redan i detta skede och inte faller i glomska.

Kommentar

Detta dr noterat. Att ledningsndtets kapacitet behéver utékas pa Idngre sikt
fér omrddet i stort ér ndgot som Vakin patalat och inte ndgot som ligger
inom detaljplanens ramar. Den skyfallskartering som redovisas i planbe-
skrivningen gdller fér ett 100-drsregn och med tanke pé att den hdrdgjorda
ytan inom omrddet antas minska, bedéms inte ytterligare dtgdrder vara
nédvdndiga for dagvattenhanteringen. Utrymningsférutsdttningar och
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behov av uppstdllningsplats dr klarlagt med sékande och detaljplanen be-
déms méjliggora foér de behov som patalas.

UMEA ENERGI AB

Umea Energi har inget att erinra.

VAKIN, UMEA VATTEN OCH AVFALL AB

Vakin har inget att erinra.

SWEDAVIA

Nuvarande planforslag bedéms inte innebara nagon negativ paverkan pa
Umea Airport. Swedavia har inga 6vriga synpunkter och darmed inget att
erinra i denna granskning.

LANTMATERI

Lantmaterimyndigheten har inget att erinra.

YTTRANDE 1

Vi har i samradsskedet lamnat synpunkter avseende bebyggelsens hdjd och
bristande anpassning till omgivande bebyggelse. Vi ar inte emot utveckling
och fortdtning av staden — tvartom ser vi det som en viktig del av en
langsiktigt hallbar stadsutveckling. Samtidigt ar det avgdérande att denna
utveckling sker med omsorg och kvalitet, sa att den bidrar till att skapa at-
traktiva, trygga och hallbara miljoer. Fortatning bor darfér utformas med
hansyn till platsens forutsattningar och med fokus pa langsiktiga varden for
bade manniskor och stadsmiljo.
Vi konstaterar i granskningsskedet att planforslaget inte i tillracklig ut-
strackning har reviderats med hansyn till vara tidigare synpunkter. Den f6-
reslagna byggnadshoéjden kvarstar och beddms fortsatt vara alltfér hog,
sarskilt i de delar av planomradet som gransar till befintlig villabebyggelse.
Enligt 2 kap. 6 & Plan- och bygglagen (PBL) ska bebyggelse utformas och
placeras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och landskapsbil-
den samt till natur- och kulturvarden pa platsen. Vidare framgar av 2 kap. 9
§ PBL att bebyggelse inte far medféra betydande olagenheter for omgiv-
ningen. Vi anser att det aktuella planforslaget inte uppfyller dessa krav.
Den foreslagna byggnadshojden innebér:

e bristande anpassning till omradets smaskaliga karaktar,

e pataglig paverkan pa stadsbilden i dvergangen mot villabebyggel-

sen,
e betydande oldgenheter i form av 6kad skuggning, férsamrade ljus-
forhallanden och 6kad insynfor angransande fastigheter.

Vid detaljplaneldggning ska enligt 4 kap. 33 § PBL planens konsekvenser re-
dovisas pa ett tillrackligt tydligt satt. Vi bedomer att konsekvenserna for
narboende, sarskilt avseende insyn och paverkan pa boendekvalitet, inte
har redovisats eller beaktats i tillracklig omfattning.
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Mot denna bakgrund anser vi att planforslaget maste revideras sa att bygg-
nadshojden reduceras med minst en vaning, garna tva i de delar av bebyg-
gelsen som vetter mot villabebyggelsen. En sddan anpassning ar nodvandig
for att uppfylla PBL:s krav pa lamplig utformning och for att undvika bety-
dande olagenheter for angransande fastigheter.
Vidare vill vi sarskilt lyfta fragan om befintlig vegetation. Pa angransande
fastighet finns idag trad som utgor ett viktigt visuellt skydd och bidrar till
att begransa insynen mot var fastighet. Enligt 2 kap. 6 § PBL ska aven na-
turvarden och platsens férutsattningar tas tillvara. Dessa trad utgor en sa-
dan kvalitet och fyller en viktig funktion fér boendemiljén. Vi anser darfor
att planen maste sakerstalla att denna vegetation kan bevaras, exempelvis
genom planbestammelser om skydd av trad eller andra bindande atgarder.
Om detta inte regleras riskerar planen att medfdra vasentligt stérre negativ
paverkan an vad som redovisats i planhandlingarna, vilket inte ar forenligt
med PBL:s krav.
Sammanfattningsvis beddémer vi att planforslaget i nuvarande utformning
inte uppfyller Plan- och bygglagens krav avseende:

e anpassning till omgivningen,

e héansyn till befintliga boendemiljoer,

e begransning av betydande oldgenheter.

Planen bor darfor inte antas utan att ovanstaende brister atgardas.

Kommentar

Kommunens bedémning dr att den byggrditt detaljplanen maéjliggor for ér
ldmplig utifrdn platsens ldge och férutsdttningar, ddr ndrheten till centrum,
oversiktsplanens inriktningar, buller samt skuggning och insyn i férhdllande
till omkringliggande bebyggelse legat till grund fér avvégningen.

Den skuggning som ett genomférande skulle innebdéira sker under en be-
grdnsad tid och féréndringen bedéms av kommunen vara vél inom ramarna
fér vad man kan férvdnta sig inom ett tétbebyggt omréade. Detsamma géil-
ler for insyn. Sett till rdttspraxis, det vill sdga tidigare domar och bedém-
ningar gdllande skuggpdverkan frdn Mark- och milisdomstolen, ér pdver-
kan dnnu desto ldngre fran vad som anses vara en betydande oldgenhet.

Gdllande de tva trdd som pdtalas ligger dessa som sagt utanfér fastigheten
tillika planomréadet och kan dérfér inte omfattas av detaljplanens planbe-
stdmmelser. Med tanke pa tréidens nérhet till planomradet och att marken
ska saneras fran eventuella miljgifter dr det sannolikt att tréiden paverkas
vid ett genomférande. Om sa dr fallet ansvarar kommunen i form av avdel-
ningen Gator och parker fér hantering av detta tillsammans med eventuell
dterplantering.

Se vidare svar gdllande skuggning i kommentar till YTTRANDE 6.
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YTTRANDE 2

Efter att ha tagit del av samradsredogorelsen ar min uppfattning att
samradsprocessen i praktiken framstar som meningslos.

Flera sakdgare har lamnat val underbyggda synpunkter avseende
trafiksdakerhet, siktférhallanden, byggnadshojd, omradeskaraktar och
friytor. Sarskilt fragan om utfartens placering i direkt anslutning till en
trafikerad korsning samt risken for forsamrade siktférhallanden har lyfts
upprepade ganger. Trots detta har kommunen inte tagit fram nagon
trafikutredning eller siktanalys. | samradsredogorelsen framgar dessutom
att inga kompletterande utredningar har genomforts efter samradet.

Det som ar mest anmarkningsvart ar inte att kommunen gor en annan
beddmning dan de boende. Det anmarkningsvarda ar att kommunen i
huvudsak bemoéter omfattande och konkreta invandningar med generella
hanvisningar till fortatning och femkilometersstaden, utan att redovisa det
faktaunderlag som kravs for att bedoma trafiksakerheten pa platsen.

Som medborgare far man intrycket att beslutet i praktiken redan varit
fattat pa forhand och att samradet framst genomforts for att uppfylla ett
formellt krav i processen. Nar ett stort antal boende framfér liknande och
val motiverade synpunkter utan att detta leder till vare sig nya utredningar
eller nagra vasentliga forandringar av planforslaget ar det svart att se hur
allmédnhetens deltagande faktiskt har paverkat processen. Jag anser darfor
att kommunen bor omproéva forslaget och genomfora de utredningar som
efterfragats innan detaljplanen gar vidare for antagande.

Kommentar

Kommunen ser ingen anledning till att géra en trafikutredning annat dn
den analys som redan gjorts i samband med planarbetet. Bedémningen
grundar sig i den senast mdtta medelhastigheten pGg 20 km/h Iéings med En-
bdrsvdgen och att vardagsdygnstrafiken 2025 uppskattas till cirka 2300 for-
don per dag. Detta, tillsammans med platsens goda férutsdttningar fér
gdng, cykel- och kollektivtrafik, gor att tillskottet av 20 bostéider anses ut-
go6ra en marginell 6kning.

Vidare sdkerstdller detaljplanen en sikttriangel med god sikt vid cykel- och
Overgdngoverstdllet genom bestéimmelse [b] — Légsta frih6jd ér 3 meter.
Stodpelare far ansluta till mark, samt genom att reglera placeringen av car-
port i h6jd med befintlig bebyggelse vid den tdnkta angéringen fran Enbdrs-
vdgen. Detta regleras med prickmark — Marken fdr inte forses med bygg-
nad och korsmark — Marken fdr endast férses med carport, parkering, plank
och komplementbyggnad. Det sistnéimnda innebdr med andra ord att en
eventuell carport inte kan placeras med mindre avstand till Enbdrsvdgen én
den bebyggelse som finns direkt norr om planomradet idag. Detta har fér-
tydligats i planbeskrivningen under avsnittet Férédndringar och konsekven-
ser > Parkering, angdring och avfall.

YTTRANDE 3

Styrelsen for Brf Bladet 3 motsatter sig fortsatt det foreslagna planforslaget
for Bladet 2 och anser att planen bor omarbetas innan den kan antas.
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Vi vill inledningsvis understryka att vi inte motsatter oss att fastigheten
utvecklas for bostadsandamal. Tvartom ser vi positivt pa att den befintliga
byggnaden ersatts med ny bebyggelse. Vara invandningar galler framst den
foreslagna omfattningen av exploateringen, byggnadens hojd samt de
trafiksakerhetsfragor som enligt var bedomning inte har utretts tillrackligt.
Den mest betydande bristen i planfoérslaget ar avsaknaden av en
trafikutredning.

Planomradet &r belaget i direkt anslutning till korsningen Enbarsvagen—
Bryggargatan, ett huvudcykelstrak samt flera 6vergangsstallen. Kommunen
konstaterar sjalv i planhandlingarna att platsen staller sarskilda krav utifran
hédlsa och sdkerhet. | vart tidigare yttrande efterfragade vi en
trafikutredning som analyserar konsekvenserna av den planerade utfarten,
dess placering i direkt anslutning till korsningen samt hur siktférhadllandena
paverkas av foreslagna carports och parkeringsanlaggningar. Trots detta
har ingen trafikutredning tagits fram. Kommunen har i
samradsredogorelsen bedomt att carport och tillkommande utfart

inte paverkar trafiksdkerheten pa ett sadant satt att ytterligare atgarder
krdvs. Nagot redovisat underlag som visar hur denna bedémning har gjorts
presenteras dock inte.

Det saknas fortfarande analyser av siktlinjer, trafikrorelser, paverkan pa
korsningen samt konsekvenser fér gdende och cyklister.

Vi noterar att kommunen efter samradet har infort en bestimmelse som
begransar hégsta nockhdjd for carport och komplementbyggnad till 4
meter. Vi kan dock inte se att denna dandring bemdoter den invandning som
framforts avseende trafiksakerhet och siktforhallanden. Var synpunkt har
inte avsett carportens hojd i sig utan dess placering i forhallande till
utfarten fran Bladet 3 och den néarliggande korsningen. Vi anser att detta ar
sarskilt anmarkningsvart eftersom flera sakagare har lyft samma
fragestallningar under samradet. Trots aterkommande synpunkter om
trafiksdkerhet, utfarter och siktférhallanden framgar det av
samradsredogorelsen att inga kompletterande utredningar har genomforts
efter samradet. Styrelsen anser darfor att det inte finns ett tillrackligt
underlag for att bedoma om den féreslagna markanvandningen ar [amplig
ur trafiksakerhetssynpunkt.

Vi vidhaller aven var tidigare kritik mot den féreslagna byggnadshojden.
Kommunen beskriver sjalv Boleang som ett omrade som huvudsakligen
bestar av villor och radhus i ett till tva plan. Trots detta maojliggor planen ett
flerbostadshus i upp till fyra vaningar med en nockhéjd om 16 meter.
Kommunens huvudsakliga motivering ar att byggnaden ska markera entrén
till omradet och fungera som ett mindre landmarke. Vi anser inte att detta i
sig utgor ett tillrackligt skal for den betydande avvikelse fran omradets
befintligabebyggelsestruktur som planforslaget innebar. Vi delar inte
bedomningen att Boledng ar i behov av ett landmarke och anser att den
foreslagna skalférandringen riskerar att paverka omradets karaktar
negativt. Vi noterar dven att kommunens egen tekniska forvaltning under
samradet framhallit att den planerade friytan ar begransad och riskerar att
vara skuggad stora delar av dagen, vilket kan leda till Idga vistelsevarden
for de boende. Detta forstarker enligt var mening bilden av att fastigheten
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pressas till en hogre exploateringsgrad an vad platsens forutsattningar
medger.

Mot denna bakgrund anser vi att kommunen bor omarbeta planforslaget
och prdva en |6sning som ar battre anpassad till platsens forutsattningar.
En lagre byggnadshojd, exempelvis tva till tre vaningar, skulle battre
ansluta till den omgivande bebyggelsen samtidigt som forutsattningarna
for trafiksakerhet, friytor och god boendemiljo forbattras.
Sammanfattningsvis anser styrelsen for Brf Bladet 3 att planforslaget
fortfarande innehaller betydande brister avseende trafiksdkerhet,
siktforhallanden, friytor och anpassning till omgivande bebyggelse. Vi anser
darfor att planen inte bor antas i dess nuvarande utformning utan forst
kompletteras med relevanta utredningar och omarbetas utifran de
synpunkter som framforts under planprocessen.

Kommentar

Detaljplanen méjliggor fér angéring mot Enbdrsvéigen i direkt anslutning till
den angéring som finns pa fastigheten Bladet 1 (det vill séiga Brf Bladet 3).
Plankartan reglerar med andra ord liknande siktférhdllanden genom att ev.
carport inte kan placeras ndrmare vigen dn den befintliga bebyggelsen di-
rekt norr om planomradet.

Gdllande friytan dr planférslaget ett resultat utifran det strategiska ldget
inom femkilometersstaden tillsammans med férutséittningar gdllande buller
och skuggning. Bedémningen dr att tillkommande bostéider har goda férut-
sdttningar till dagsljus och att ytor fér gemensamma uteplatser, det vill
sdga uteplatser utéver balkonger och uteplats i direkt anslutning till bostd-
der, méjliggér fér bdde morgon samt eftermiddag- och kvidillssol i tillrdcklig
utstrdckning.

Se vidare svar gdllande trafik i kommentar till YTTRANDE 2 samt YTTRANDE
1 gdllande skuggning och stadsbild.

YTTRANDE 4

Jag anser att en byggnad med 4 vaningar och héjd 16m passar inte in i
omradet. Boledang behover inget landmarke! Bygg ett hus med 2 vaningar
som radhusen pa tomten intill. Jag forstar att vinsten for den som bygger
blir mycket storre med flera bostader att sélja eller hyra ut. Vi grannar far
ingen vinst, bara forlust. Bygg sa det smalter i i nuvarande utseende av vart
omrade! Jag antar att forberedelser av marken blir speciell med tanke pa
verksamheter som bedrivits dar tidigare. Om det, med tanke pa vart klimat,
maste utforas sommartid da vi vistas mycket utomhus, hur kom mer
fororeningar som da kommer upp i dagen paverka oss narboende?

Forstar att det ar inte forsta gangen sadan sanering maste utforas infor en
byggnation. Kommer det att medféra nagra restriktioner medan det
arbetet pagar, exempelvis for lekande barn utomhus? Utgravning och
palning infor byggnationen medfor paverkan pa grannfastigheter. Om
skada uppkommer pa nagon grannfastighet, vem star fér kostnaden?
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Angaende avloppsbiten. Fastigheten Térnet 9 ar min. Sedan radhusen med
adress Enbéarsvagen och grannar till mej pa Bjornbarsvagen byggdes, har
jag ganska ofta problem med "avloppsdoft" pa min toalett pa nedre
vaningen. Da jag kontaktat kommunen har jag fatt till svar att det har

med vaderleken, lufttrycket, att gora. Vill beratta det eftersom byggnation
pa Bladet 2 maste ju innebara ytterligare belastning pa avloppssystemet,
om dalig doft hos mej kan ha med det att gora. ? Det intraffade ALDRIG
innan de bostaderna kom till.

Kommentar

Genomfoérande av marksanering dr anmdlningspliktig och ska gérs i samrad
med tillsynsmyndigheten enligt géllande miljéregler. Under byggtiden dr
exploatdren skyldig att erhdlla den information och vidta de sékerhetsat-
gdrder som krdivs for att inte orsaka skador pd ndrliggande bebyggelse. Om
skador trots detta skulle uppkomma dr exploatéren skyldig att dtgdrda
dessa. Detta gdiller vid alla byggnationer och dr inget som regleras i detalj-
planen. Gdllande avlopp dr fastigheten inom planomrddet redan idag an-
sluten till kommunalt vatten- och avlopp och kommande bostéder kommer
ocksd anslutas till detta.

Se svar gdllande stadsbild i kommentar till YTTRANDE 1.

YTTRANDE 5

Jag motsatter mig planen, i enlighet med den invandning som tidigare
[damnats in av styrelsen for BRF Bladet 3.

Var huvudsakliga invandning galler trafiksakerheten. Planomradet ligger i
direkt anslutning till korsningen Enbarsvagen—Bryggargatan och en
huvudcykelvdag med cykeldvergang. Trots att kommunen sjélv anger att
platsen staller sarskilda hdlso- och sakerhetskrav, presenteras ingen
trafikutredning eller siktanalys som visar att den foreslagna I6sningen ar
trafiksaker.

Planforslaget tillfor cirka 20 bostader med parkering och avfart mot
Enbarsvagen. Kommunen beddmer att den 6kade trafiken inte kommer att
paverka trafiksituationen namnvart, men redovisar inte grunden for denna
slutsats eller hur trafiken paverkas av infarten i direkt anslutning

till en redan trafikerad korsning. Vidare saknas en analys av hur carportar,
parkeringsplatser och andra anlaggningar paverkar siktférhallandena. Vi
anser att den foreslagna utformningen riskerar att férsamra sikten vid
avfarten fran Enbarsvagen 3 och i sin tur trafiksakerheten. Att
byggnadshodjden ar begransad till fyra meter garanterar inte fri sikt fran en
bil. For en saker utfart kravs fri sikt mot sédergaende trafik pa
Enbarsvagen, vilket kan begransas av de planerade carportarna. Savitt vi
kan bedéma har denna fraga varken utretts eller behandlats i kommunens
hantering av vart tidigare yttrande.

Vi anser ocksa att den foreslagna byggnadshdjden ar otillrackligt
motiverad. Planbeskrivningenbeskriver Boledng som ett omrade som
huvudsakligen bestar av villor och radhus i en till tva vaningar, medan
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narliggande flerbostadshus anges vara i tva till tre vaningar. Trots detta
medger planen ett flerbostadshus i upp till fyra vaningar med en nockhdjd
pa 16 meter.

Kommunens huvudmal ar att byggnaden ska markera entrén till omradet
och fungera som ett mindre landmarke. Vi anser inte att detta utgor
tillrackliga skal for en sa betydande avvikelse fran den befintliga
byggnadsstrukturen. Forslaget innebér en tydlig skalforskjutning som
riskerar att paverka omradets karaktar negativt. | planbeskrivningen anges
ocksa att byggnaden kommer att fa en stérre volym &n omgivningen

och att stadsbilden kommer att férandras. Mot denna bakgrund bor
kommunen presentera en mer detaljerad analys av alternativa volymer och
hojder och motivera varfor fyra vaningar ar den lampligaste I6sningen.
Sammanfattningsvis anser vi att planforslaget inte ar tillrackligt underbyggt
med avseende pa trafiksdkerhet, siktforhallanden och anpassning till
omgivande bebyggelse. Planen bor darfor revideras och kompletteras med
relevanta studier innan den kan antas.

Kommentar

Den féreslagna bebyggelsen grundar sig huvudsakligen i éversiktsplanens
riktlinjer tillsammans med platsens férutsdttningar géllande buller och pd-
verkan av omgivningen i form av stadsbild, skuggning och insyn. Huvudmd-
let ér med andra ord att prioritera téit bebyggelse inom femkilometerssta-
den och att tillgdnglig mark med nérhet till centrum, sérskilt i anslutning till
kollektivtrafikens stomlinjer, ska nyttjas effektivt utifran platsens férutsdtt-
ningar. Bedémningen dr att planen gor just detta, utan att innebdra bety-
dande olédgenhet fér omkringliggande bebyggelse. Se vidare svar gdllande
stadsbilden i kommentar till YTTRANDE 1 samt YTTRANDE 2 gdillande trafik.

YTTRANDE 6

Tycker det ar fruktansvart daligt bemotande fran byggnadsnamnden forra
vandan som detta var ute pa granskning. | princip samtliga narliggande
fastighetsagare som lamnade synpunkter papekade att hojden pa
byggnaden ar alldeles for hog. Kommunens generella svar kan man
sammanfatta sa har “vi hér vad ni séiger men vi skiter i vilket, staden ska
fortdtas”. Maste finnas 100 andra platser som ligger narmare Umea
centrum dar det finns bra forutsattningar och dar denna typ av héghus
passar in i omradet. Féljande skulle jag vilja att byggnadsnamnden
levererar/andrar:

e Vill se en solstudie pa hela dygnet, inte som tidigare nar inte alla
soltimmar ar redovisade.

e Vill se 3d-generering/ gestaltningsprogram utvandigt. Hur passar en
san har hog byggnad in i omradet?

e Brf:en eller fastighetsagaren maste skriva ett ansvarsservitut pa
inringade bjorkar enligt bilden nedan. Dessa bjorkar ska sta kvar och
maste nagon tas ned eller blaser ner pga. storm sa ska likvardiga
bjorkar planteras (fullvuxna) inom en viss tid. For stora trad kravs i
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regel professionella tradflyttningsmaskiner. Umea ar val bjorkarnas
stad?

e Hanvisar till pbl 2 kap. 6§. Olamplig placering/utformning.
Byggnaden passar inte in i omgivningen eller skapar oacceptabel
insyn/skuggning.

e Reducera maxhojden pa en del av byggnaden till 12 m. Gaveln mot
"Bladet”.

e Inga balkonger boér placeras mot Bolea 7:21 samt gaveln mot
Bladet.

e Sen angdende utformning f2. Da samtliga narliggande fastigheter
har nadstan bara tra sa andra till endast “tra”. Nu ar det skrivet sa att
man kan vilja vilken fasad man vill. Tra, puts eller tegel ar val i
princip alla fasadtyper?

e Varfor andrar man inte detaljplanen till samma typ av byggnad som
vid “bladet”?

Enligt denna detaljplan kommer huskroppen bli mer an dubbelt s3 hog som
nocken av gula byggnaden. | princip samma h6jd som bjérkarna, ar det
rimligt i detta omrade? Ar dvertygad om att medarbetarna pa
byggnadsnamnden om de skulle vara i samma situation som jag inte heller
skulle vara positiva till denna detaljplan pga. héjden. Det ska man ha i
atanke nar man gar igenom alla synpunkter. En del av byggnadsndmnden
uppdrag ar att se till sa att detaljplanen passar in i omradet vilket jag och
manga fler inte tycker.

Kommentar

Enligt kommunens bedémning visar framtagen skuggstudie att den bebyg-
gelse som mdéjliggérs av detaljplanen pdverkar skuggbildningen marginellt
foér omkringliggande fastigheter. Skuggstudien utgdr fran de undersékta
klockslagen under vdardagjémning, sommarsolstdndet och héstdagjémning
eftersom dessa datum och klockslag ger en bred bild av solstdndet under
dret och forvdntad paverkan i form av skuggning. Sannolikt innebdr ett ge-
nomférande av detaljplanen en viss skuggning innan kl. 9.00 vid var- och
héstdagjdmning for fastigheten nordvdst om planomradet. Enligt géllande
rdttspraxis kan en paverkan av skuggning som sker innan klockan 09:00
kan dédremot inte anses innebdra betydande oldgenhet i den mening som
avsesi2 kap. 9 § PBL.

Gdllande utformningsbestimmelsen om fasadmaterial avser bestéimmelsen
anpassa bebyggelsen till stadsbilden genom att begrénsa urvalet av
material till vad som karaktdriserar omrddet idag. Skivmaterial dr ett exem-
pel pé material vilket skulle kunna innebdra att byggnaden skulle sérskilja
sig ytterligare fran omkringliggande bebyggelse.

I varje detaljplan gérs en avvégning mellan allmdnna och enskilda intressen
utifrdn platsens férutséttningar. Det aktuella planférslaget gar i linje med
oversiktsplanens riktlinjer och intentioner sett till att prioritera téit
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bebyggelse inom femkilometersstaden och att tillginglig mark, sdrskilt i an-
slutning till kollektivtrafikens stomlinjer, ska utnyttjas effektivt. Vidare for-
hdller sig planférslaget till platsen férutsdttningar avseende buller och om-
givningspaverkan i form av skuggning och insyn. Férutsdttningar som dessa
skiljer sig fran andra platser, exempelvis den ndmnda fastigheten norr om
planomradet, dér buller och eventuell skuggpaverkan ser annorlunda ut.

Se vidare svar gdllande skuggning och trad i kommentar till YTTRANDE 1.

YTTRANDE 7

En invandning géller trafiksakerheten. Planomradet ar belaget i direkt an-
slutning till korsningen Enbarsvdagen—Bryggargatan samt till ett huvudcykel-
strak med cykel6vergangsstalle. Kommunen konstaterar sjalv i planbeskriv-
ningen att platsen staller sarskilda krav utifran halsa och sakerhet. Trots
detta redovisas ingen trafikutredning eller siktanalys som visar att den fo-
reslagna l6sningen ar trafiksdaker. Planforslaget innebar att cirka 20 bosta-
der tillkommer med tillhérande parkering och utfart mot Enbarsvagen.
Kommunen beddémer att den tillkommande trafiken inte paverkar trafiksi-
tuationen namnvart, men nagon redovisning av hur denna slutsats har dra-
gits saknas. Inte heller redovisas nagon analys av hur trafiken paverkas av
att angoring sker i direkt anslutning till en redan trafikerad korsning. Vidare
saknas redovisning av hur féreslagna anlaggningar paverkar siktforhallan-
dena for angransande fastigheter. For egen del bedomer vi att den
foreslagna utformningen riskerar att férsamra sikten vid utfart fran var fas-
tighet Enbadrsvagen 3, vilket kan medféra forsamrad trafiksakerhet. Bara for
att hojden begransas till 4 meter innebar detta inte att fri sikt kommer ges
sittandes i en bil. For att kunna lamna fastigheten maste vi idag ha fri sikt
mot trafik som kommer fran soder pa Enbarsvagen. Féreslagen placering av
carports riskerar att begransa denna sikt och darmed forsamra trafiksaker-
heten. Denna fraga har, savitt vi kan bedoma, inte utretts och inte bemotts
fran vart tidigare yttrande. Vi anser dven att den foreslagna byggnadshoj-
den &r bristfalligt motiverad. Planbeskrivningen beskriver Béledng som ett
omrade som huvudsakligen praglas av villor och radhus i ett till tva plan.
Narmaste flerbostadshus anges vara tva till tre vaningar. Trots detta mojlig-
gor planen ett flerbostadshus i upp till fyra vaningar med en nockhojd om
16 meter. Kommunens huvudsakliga motivering synes vara att byggnaden
ska markera entrén till omradet och fungera som ett mindre landmarke.

Vi anser inte att detta i sig utgor ett tillrackligt skal for en sa betydande av-
vikelse fran den befintliga bebyggelsestrukturen. Planforslaget innebér en
tydlig skalforskjutning som riskerar att paverka omradets karaktar.

Den storsta anledningen ar att det ar sjukt att ni i kommunen later samma
byggherre bygga detta med tanke pa dom stora fel som byggnaden i BRF
bladet 3 hade. Att sedan byggherren skrev ett avtal med byggstyrelsen

som vid tidpunkten var samma personer. Dvs dom skrev ett avtal att fore-
ningen inte fick halla byggherren ansvarig for nagra fel gdllande bygget. Det
ar bade olagligt och oetisk och i mina 6gon sjukt att ni frdn kommunens
sida tillater det. Nu har ni fatt denna information sa pasta inte att ni inte
visste om det om/nar det hamnat i pressen i samband med detta bygge.
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Kommentar

Se svar gdllande stadsbild och trafik i kommentar till YTTRANDE 1, 2 och 3.
Ovrig information Iémnas okommenterad dé den inte berér den aktuella
detaljplanen.

Andringar efter granskning

Planhandlingarna andras pa foljande punkter:

Plankartan
e Planbestammelse géllande skydd mot storningar i form av omgiv-
ningsbuller har justerats infor antagande for att undvika hanvisning
till annan lagstiftning genom att i stdllet ange dB(A)-tal.
e Sekundar egenskapsgrans for bestimmelse [b] har justerats for att
sikttriangel ska vara battre anpassad till platsens forutsattningar
och mdjliggdra en mer rationell hérnavskarning av byggratten.

Planbeskrivningen
e Avsnittet Férdndringar och konsekvenser > Parkering, angdring och
avfall samt Motorfordonstrafik har justerats for att tydliggdra hur
planen sakerstaller god sikt vid angdring samt vad som legat till
grund for bedomning gallande paverkan pa motorfordonstrafik.
e Avsnittet Motiv till detaljplanens regleringar har justerats utifran
andringar i plankartan.

Tillkommande/reviderade utredningar
e Inga

Detaljplanering, Umea kommun september 2026
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